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Anmerkung des Verfassers: 
Da die deutsche Sprache nicht die Muttersprache des Verfassers dieser Arbeit ist, bittet er den 
















Ein Denken, welches sich mit möglichen Alternativen unseres Handelns beschäftigt tritt oft in 
unserem Alltag oft auf. Die Frage „was wäre geschehen, wenn ich…“ stellt sich jeder oft 
genug. Wir Menschen haben die Eigenschaft uns vielfach  alternative Versionen von 
Ereignissen und Strukturen  vorzustellen und uns mögliche Folgen einer veränderten 
Entscheidung in der Vergangenheit auszumalen. Wir spekulieren,  indem wir die 
verschiedenen möglichen Konsequenzen unseres Tuns abwägen und eine Entscheidung 
treffen.1 Manchmal überlegen wir nicht und handeln gewissermaßen aus Affekt, später findet 
sich dann aber doch der Grund. Manchmal scheint es jedoch gar keinen Grund zu geben und 
wir produzieren etwas Zufälliges. 
Zufall und Kontingenz in der Strukturgeschichte, mit einem Fragezeichen wohlbemerkt, ist 
das Thema dieser Arbeit . 
Unser Leben wird zu einem großen Teil von bestimmen Ereignissen, Entscheidungen, 
Zufälligkeiten, und auch der Reflexion über all dies bestimmt. Dies ist nicht nur auf 
philosophische Reflexionen begrenzt, sondern hat auch reelle Auswirkungen für die Empiri .  
Vermutlich klingt es zuerst paradox: Aber die Analyse des „was hätte auch anderes kommen 
können“ ist wissenschaftlich gesehen kein Humbug. Es wäre einer, wenn diese Analyse 
einfach so, zum Selbstzweck geschehen würde, eine Phantasterei. Doch eine Analys , die uns 
erlaubt Sachverhalte aus einem anderen Blickwinkel zu betrachten, trägt zur 
wissenschaftlichen Erkenntnis bei. Zweifellos ist die Grenze zwischen Scice-Fiction und 
Wissenschaft manchmal fließend. 
Manche Theoretiker haben vorgemacht, welche Rollen Zufall und Kontingenz in der 
Wissenschaft spielen. Sei es in den Naturwissenschaften wie der Evolutionsbiologie, der 
Mathematik und Physik und auch in der Geschichtswissenschaft. Kontrafaktische Geschichte 
ist nicht unumstritten und oft Ausgangspunkt für viele Diskussionen. Die Gespräche und 
                                                
1 Für den  psychologischen Aspekt der Kontrafaktik sei der Leser auf den Sammelband von Neal J. Roese/Jam s   
M. Olson verwiesen: What might  have been: The Social Psychology of Counterfactual Thinking, New Jersey 
1995 
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Debatten beschränken sich aber häufig auf eine einzige Entscheidung eines Akteur zu einer 
bestimmten Zeit. Wäre Hitler durch das Attentat vom 20. Juli getroffen, dann… 
Dies sind Annahmen, die vor allem in der Ereignisgeschichte eine Rolle spielen; en 
bestimmtes individuelles Geschehen ist Ausgangspunkt für kontrafaktische Überlgungen. 
Eine Geschichtsauffassung die viel Wert auf Ereignisse und Fakten legt ist der Historismus.  
Wie ist es denn eigentlich gewesen? Das ist die Ausgangsfrage. Fortführen könnte man: Was 
wäre eigentlich passiert, wenn…In solch einer Geschichtsauffassung ist der Raum breit für 
den Zufall, denn es sind ja die Menschen die Geschichte machen.  
Die Möglichkeit, dass Menschen erst durch und aus der Geschichte handeln ist relativ spät in 
die Geschichtswissenschaft auf breiter Ebene vorgedrungen. Die sogenannte 
Strukturgeschichte oder auch Sozialgeschichte hat ihren Ursprung insbesondere in der 
französischen Denkrichtung der Annales Historiker. In dieser Arbeit werde ich mich auf diese 
Gruppe beschränken und beziehen und auf die deutschen Vertreter relativ wenig eingehen. 
Dafür gibt es mehrere Gründe. 
Erstens fassen die Annales schon eine jede Menge unterschiedlicher Wissenschaftler 
zusammen, die gewiss viele Gemeinsamkeiten aber auch Unterschiede aufweisen. Dazu 
zählen u.a. Marc Bloch, Lucien Febvre, Francois Simiand, Heinri Berr und nicht zuletzt 
Fernand Braudel, ein Mann der der Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. zweifellos 
seinen Stempel aufgedrückt hat. 
Zweitens bieten die Annales jede Menge Themen und Fragestellungen an. Deutsche 
Sozialhistoriker wie Wehler hatten zwar auch eine Themenvielfalt, aber keine so ausgeprägte 
wie die der französischen Geschichtswissenschaftler. Häufig gab es auch stets vorherrschende 
Themen, die mehrmals behandelt und durchgekaut wurden, so z.B. der Versuch 
Erklärungsmuster für den deutschen Sonderweg zu finden. 
Drittens ist Strukturgeschichte, ein Begriff der zugegeben etwas schwammig klingt, am 
ehesten der Gruppe um Braudel zuzuordnen. Denn insbesondere bei ihm findet sich die 
Struktur in einer Reihe von Werken wieder, es ist die Struktur, die omnipräsent und so 
entscheidend für uns ist.  
Und viertens haben die Annales Historiker auch nicht Unwesentliches zu Zufall und 
Kontingenz gesagt – mal explizit, mal implizit. Schon allein der Titel eines Buches von 
Braudel, Die Notwendigkeit des Zufalls macht neugierig. 
 
Das methodische Vorgehen in dieser Arbeit wird das Folgende sein: Am Anfang steht eine 
Betrachtung der für uns relevanten Begriffe Zufall und Kontingenz. Im zweiten Schritt ist es 
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wichtig die Strukturgeschichte und die Annales als Strömung in der Wissenschaft unter die 
Lupe zu nehmen. Schließlich werden die Aspekte der ersten Teile miteinander verbunden und 
ich versuche der Frage nachzugehen, inwiefern Zufall und Kontingenz in der 
Strukturgeschichte der französischen Geschichtswissenschaft einen Platz haben. D bei werde 
ich auf François Simiand als gedanklichen Vorreiter der Annales eingehen, auf Marc Bloch 
und Lucien Febvre als die Initiatoren der Annales. Der größte Teil wird sich aber mit Fernand 
Braudel beschäftigen, dem Schöpfer des Magnum Opus Das Mittelmeer und die mediterrane 
Welt zu Zeiten Philipps II.. Diese Hauptschrift wurde im Bezug auf Zufall und Kontingenz 
besonders von Arnd Hoffmann untersucht. Ich werde seine Eregbnisse ansprechen, betone 
aber vor allem andere Schriften methodologischer und historiographischer Art.   
Auf den ersten Blick erscheinen Struktur und Zufall als ein Gegensatz. Kann man dennoch 
den Zufall und die Kontingenz in der Strukturgeschichte antreffen?    
 
2. Zufall und Kontingenz in der Strukturgeschichte 
 
2.1 Zu den Begriffen Zufall und Kontingenz 
 
Diese beiden Begriffe verdienen einen Erklärungsansatz, der sich nicht auf eine bestimmte 
Wissenschaft beschränkt. Primär ist natürlich die Geschichtswissenschaft von Belang, doch 
wir werden sehen, dass physikalische und philosophische Herangehensweisen ebenfalls 
hilfreich sein können. 
Was ist ein Zufall? Zunächst ist es etwas, für das es keinen wirklichen Grund gibt. Gäbe es 
doch einen Grund, dann wäre „der Zufall“ etwas, was man vorhersehen könnte oder auch das, 
was man später erklären konnte2. Der Zufall ist also irregulär und chaotisch. Oder er erscheint 
uns als solcher, da wir den wahren Grund für etwas nicht erkennen können. Aber was ist, 
wenn etwas völlig grundlos geschieht? 
Für den Philosophen Kant und den Mathematiker LaPlace war der Zufall ein Greuel. Denn er 
würde gegen zwei wesentliche Prinzipien verstoßen: Dem Kausalitätsprinzip und dem 
Determinismus. Nihil fit sine causa – nichts geschieht ohne Ursache, das ist seit frühester Zeit 
das Schlagwort derer, die in allem Geschehenen ein Produkt, eine Folge, eine Auswirkung 
von vorhergehenden Handlungen sehen. Kant schreibt: „Alle Veränderungen geschehen nach 
                                                
2 Bubner, Rüdiger: Die aristotelische Lehre vom Zufall, in: : Die aristotelische Lehre vom Zufall. Bemerkungen 
in der Perspektive einer Annäherung der Philosophie an die Rhetorik, in: Gerhart v. Graevenitz/Odo 
Marquard(Hrsg.) Kontingenz, München, 1998, S. 3 
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dem Gesetz der Verknüpfung von Ursache und Wirkung.“3 Der Zufall steht ihm Gegensatz zu 
dieser Aussage. Wie lässt sich aber die Entstehung des Zufalls erklären? Bei Aristoteles ist es 
recht simpel: Zufall ist das Aufeinandertreffen von zwei oder mehr unabhängigen 
Kausalketten.4 Diese Kausalketten sind wiederum durch Handlungen bedingt, die vom 
Menschen ausgehen können, von der Natur oder von  klimatischen Bedingen, dem Wetter. 
Wenn sich diese verschiedenen Ereignisketten an einer bestimmten Stelle zu einer bestimmten 
Zeit treffen, dann nennt man diesen Schnittpunkt auch Zufall. An und für sich kann man also 
die Handlungsketten die zum Zufall führen analysieren, der Zufall per se aber nicht, da er ja 
eine Art Bündelung dieser Linien darstellt.  
Diese aristotelische Auffassung bietet sicherlich eine Erklärung an für mache Phänomene, die 
wir als zufällig bezeichnen. Freilich gibt es aber auch das Verständnis des absoluten Zufalls. 
Ein Zufall, der auch nicht durch Verwicklung der Handlungsketten entsteht, der griechische 
Philosoph Epikur vertrat eine solche Auffassung.  
In den Naturwissenschaften heutzutage lassen sich beide Ideen von Zufall unterbringen. Die 
aristotelische Vorstellung spiegelt sich teils wider im Zufall der Biologie und der Evolution. 
In der Physik wird dies in Form der Chaostheorie und des deterministischen Chaos sic tbar. 
Jedoch hat der absolute Zufall auch eine Bedeutung, vor allem in der Quantentheorie. Sch n 
Albert Einstein wandte sich rigoros gegen einen solchen Indeterminismus der Physik: „Der 
Gedanke, dass ein einem Strahl ausgesetztes Elektron aus freiem Entschluß den Agenblick 
und die Richtung wählt, in der es fortspringen will, ist mir unerträglich. Wenn schon, dann 
möchte ich lieber Schuster oder gar Angestellter in einer Spielbank sein als Physiker.“5 Dies 
mündet dann im geflügelten Wort: Gott würfelt nicht. Doch bei Hacking stellen wir fest: „The 
most desicive conceptual event of twentieth century physics has been the discovery that the 
world is not deterministic. Causality, long the bastion of metaphysics, was toppled, or at least 
tilted: the past does not determine exactly what happens next. [...] Quantum physics take for
granted that nature is at bottom irreducibly stochastic.“6 Die Quantenmechanik verwirft also 
auch den Ansatz von LaPlace, der versuchte Gesetzmäßigkeiten für die Wahrscheinlichkeit 
von Ereignissen aufzustellen. LaPlace führte dabei lediglich die Gedanken von Isaac Newton 
weiter, der argumentierte, dass wenn ein Anfangszustand eines Systems geg ben ist, ein 
später folgender Zustand sich ebenfalls genau vorausberechnen lassen könnte. Darüberhin us 
lieferte LaPlace eine klassische Definition des Determinismus: „Eine Intelligenz, die in einem 
                                                
3 Scheid, Harald: S.10 Zufall – Kausalität und Chaos in Alltag und Wissenschaft, Mannheim 1996, S.10 
4 Vgl.  Bubner, Rüdiger: Die aristotelische Lehre vom Zufall (wie Anm.2), S.9 
5 Baumann Kurt/Sexl Roman U.: Die Deutungen der Quantentheorie, Braunschweig 1987, S.25 
6 Hacking, Ian: The Taming of Chance, Cambridge 1992, S.1 
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gegebenen Augenblick alle Kräfte kennte, durch welche die Natur belebt wird, und die 
entsprechende Lage aller Teile, aus denen sie zusammengesetzt ist, und die darüber hinaus 
breit genug wäre, um alle diese Daten einer Analyse zu unterziehen, würde in derselben 
Formel die Bewegungen der größten Körper des Universums und die des kleinsten Atoms 
umfassen. Für sie wäre nichts ungewiss, und die Zukunft ebenso die Vergangenheit wäre 
ihren Augen gegenwärtig. Der menschliche Verstand, in der Perfektion, die er in der Lage 
war, der Astronomie zu geben, stellt ein schwaches Abbild dieser Intelligenz dar.“7 In einer 
solchen deterministischen Welt hat der Zufall also ebenfalls nichts verloren, denn es herrsche 
eine prinzipielle Unverträglichkeit zwischen Determinismus und Zufall vor. 
Umgekehrt ist ein Determinismus in der Quantentheorie ein physikalischer Frevel.  
Wie oben gesagt, lässt sich der absolute Zufall auch umgehen. Einerseits durch die 
Relativierung des absoluten Zufalls, die sich z.B. in der Zufälligkeit einer Mutation wieder 
findet.8Andererseits durch das Konzept des „deterministischen Chaos“ in der Chaostheorie.  
Es wichtig auf diesen Aspekt einzugehen, da es a) Bedeutung für die Geschichtswissenschaft 
hat und b) sich auch im Thema des Seminars, nämlich der Kontrafaktik widerspiegelt.9 
Wiederum gehe man von einem physikalischen Phänomen aus. Versucht man einen Bleistift 
auf seine Spitze in ein Gleichgewicht zu stellen, so ist das unmöglich. Grund dafür ist, dass 
die kleinste Veränderung am Zustand eines Systems, hier des Bleistifts, veranlasst ihn auf 
eine Seite zu fallen. Es ist nur ein Beispiel für ein physikalisches System, in dem das System 
an sich sehr abhängig von den Anfangsbedingungen dieses Systems ist. Ein anderes Beispiel 
wäre das Billardspiel. Das neue Paradigma, das diese Empfindlichkeit erlären kann ist das 
Chaos und die Theorie, die dem Ganzen zugrunde liegt, ist die Chaostheorie.  
Der Leser möge sich erinnern an Kants Kausalitätsgesetz. Dieses hat logischerweise zur 
Folge, dass gleiche Ursachen, die gleichen Wirkungen haben. Ferner gibt es aber auch das 
starke Kausalitätsgesetz, wonach ähnliche Ursachen auch ähnliche Wirkungen haben. Dies s 
Gesetz erkennt die Chaostheorie nicht an. Die empfindliche Abhängigkeit von den 
Anfangsbedingungen hat zur Folge, dass die minimalsten Veränderungen die maximalsten 
Auswirkungen haben können. Der Determinismus bleibt also gewahrt, doch das starke 
Kausalitätsgesetz gibt es nicht. Die Resultate erscheinen uns chaotisch, doch im Prinzip 
herrschen kausale Beziehungen immer noch vor. Das Ganze ist nur zu komplex und lässt sich 
                                                
7 David Ruelle: Zufall und Chaos, Berlin 1984, S.39. 
8 Renz, Günter: Zufall und Kontingenz. Ihre Relevanz in philosophisch-kosmogonischen, evolutionären und 
schöpfungstheologischen Konzeptionen, Stuttgart 1996, S.4 
9 Cineastisch wurde die Chaostheorie im Film „The Butterfly Effect“ umgesetzt, historiographisch sogar im 
Rahmen einer Strukturgeschichte des Dritten Reiches, vgl. Roger Beaumont: The Nazis`March to Chaos: The
Hitler Era through the lenses of Chaos-Complexity Theory, New York 200 
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langfristig nicht vorhersagen. Dies ist das  sogenannte deterministische Chaos.10 
Interessanterweise lässt es sich auch auf die Geschichte anwenden. Man betrachte den 
folgenden Fall, der von Leibniz aufgeworfen wurde:„Und solche kleine Dinge machen oft 
große mächtige Veränderungen. Ich pflege zu sagen, eine Fliege könne den ganzen Staat 
verändern, wenn sie einem großen König vor der Nase herumsauset, so eben in wichtigen 
Ratschlägen begriffen.“11 
Wenn jemand nicht weiß, dass die Fliege den König genervt hat, dann ist für denjenigen die 
Entscheidung des Königs zufällig. Hingegen lässt sich durch die Fliege aber eben di ser 
Zufall beseitigen. Ein ähnliches Beispiel, die Synthese aus Chaostheorie und kontrafa tischen 
Gedanken, findet sich bei Blaise Pascal und der Nase der Kleopatra: „wäre sie kürzer 
gewesen, hätte sich das ganze Antlitz der Welt verwandelt.“12 Die Logik dahinter ist klar: 
Marcus Antonius verliebt sich in Kleopatra (und hat somit Gefallen bzw. Nicht-Nictgefallen 
an ihrer Nase) und verliert den Blick fürs Wesentliche in der Politik, mit der Konsequenz dass 
Octavian ihn besiegt und das römische Kaiserreich begründet. Hier möge einer nun denken: 
Was wäre passiert, wenn Kleopatra eine andere Form der Nase hätte…? 
Was das römische Reich angeht, so sei hier an kurzer Stelle folgendes genannt: War es Zufall, 
das in der Spätphase der Republik ein Mann mit besonderen Eigenschaften aufwuchs, nämlich 
Gaius Julius Caesar? Die Forschung weist ihm eine nicht unwesentliche Rolle beim 
Untergang der Republik zu. Andererseits: Haben nicht Umstände, oder auch Strukturen, die 
Auflösung der Republik beschleunigt und war nicht Caesar ein Werkzeug des Schicksals? So 
auch die Meinung von Montesquieu, der sagt, dass „ da die Republik notwendigerweise 
untergehen musste, war es nur noch die Frage, wie und durch wen sie gestürzt werden 
würde.“13 Hier sei also zum ersten Mal die These genannt, wie sehr Strukturbedingungen zum 
eigentlichen Geschehen beitragen. 
Andererseits, und damit auch zurück zu „kleinen Ursachen, großen Wirkungen“, denke man 
nur an die Pestepidemie in Mitte des 14. Jahrhunderts. Der Erreger der Pest, ein Rattenfloh, 
kann durchaus durch Mutation so gefährlich geworden sein.14 In kürzester Zeit wurde ein 
Großteil der Bevölkerung dahingerafft und diese Katastrophe trat nach einer Periode des 
Wohlstands im 13. Jahrhundert auf. Somit war nun vielleicht ein Zufall der Auslöser für die 
Epidemie. 
                                                
10 Für eine ausführliche Darstellung: Schuster H.G.: Deterministic Chaos. 2. Aufl. VCH-Publishers. Weinheim 
1988. 
11 Scheid, Harald: Zufall (wie Anm.3), S. 12 
12 Maier, Christian: Der Zufall in Geschichte und Historie, in: Günter Eifler, Manfred Moser, Andreas Thimm  
(Hrsg.): Zufall. Mainzer Universitätsgespräche 1994/1 95, S.116 
13 ebd., S.116 f.  
14 Scheid, Harald: Zufall (wie Anm.3), S.16 
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Kleine Ursachen mit großen Wirkungen lassen sich gut in eine Formel reinstecken: Den 
Schmetterlingseffekt. Er trat im Zusammenhang mit dem Versuch eine Wett rvorhersage zu 
unternehmen auf. Edward Lorenz formulierte, dass der Flügelschlag eines Schmetterlings im 
Amazonas-Urwald  einen Orkan in Europa verursachen könne. Dieser butt rfly effect auch auf 
die Geschichte anwenden. So hatte das Falschabbiegen des Fahrers von Erzherzog Franz 
Ferdinand die Folge, dass Gavrilo Princip seinen Plan wahrmachen konnte und den 
Österreicher erschoss.15 
All diese Beispiele zeigen, dass die unbedeutendsten Entscheidungen (in Kleopatras Falle 
wäre die Form der Nase ein Zufallsprodukt des biologischen V-S-R Schemas) die 
bedeutendsten Auswirkungen haben könnten.16 Jedoch gingen wir unbewusst von der 
Annahme aus, dass eben diese Entscheidungen und Phänomene am wichtigsten für die 
Geschichte seien. Wir haben uns nur einmal vergegenwärtigt, dass auch Strukturbedingngen 
essentiell sind.  
Bevor wir aber zur Strukturgeschichte und ihrer Ausprägung in den Annales übergehen, 
müssen wir einen Begriff klären, der in den bisherigen Überlegungen etwas zu kurz kam: 
Kontingenz. 
Zunächst war kontingent/contingens die Übersetzung des aristotelischen Ausdrucks fü  
„möglich sein“, zuerst von Marius Victorinus und dann auch von Boethius, welcher den 
Begriff in drei verschiedenen Bedeutungen gebrauchte. Anschließend kam eine vierte 
Bedeutung durch die Scholastiker hinzu.17  
Kontingenz bedeutet demnach also: 
1. contingere im traditionellen Sinne; etwas was sich wirklich ereignet, das Wirkliche.  
2. contingens als etwas, was prinzipiell möglich ist, das Mögliche 
3. coningere als etwas, was das Notwendige ausschließt. Also das Nicht-Notwendige. 
4. Kontingenz als etwas was weder notwendig ist, noch das nicht verwirklichte Mögliche 
darstellt. Das Wirkliche, das nicht notwendig ist. 
Kontingenz ist stets auch mit Zufall verbunden, denn Kant verdeutscht „contingens“ mit 
zufällig.18 Eine anschauliche Definition bietet Rüdiger Bubner an: Kontingenz ist ein Raum, 
wo das Auch-anders-sein-können regiert. „Zufall im strengen Sinne ist dann dasjenige, was 
innerhalb dieses vorgängig eröffneten Raumes tatsächlich sich verwirklicht, wobei das 
                                                
15 Wladimir Aichelburg: Sarajevo – das Attentat. Wien, 1999 
16 Der Butterfly Effect in der Literatur und Cineastik: Ray Bradbury: „A sound of thunder“ sowie der Film 
Jurassic Park 
17 Renz, Günter: Zufall und Kontingenz (wie Anm.8), S.4 f. 
18 Von Graevenitz/Marquard: Kontingenz , München 1998: S.13  
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faktische Eintreten einer aus einer Mehrzahl von Varianten ohne erkennbaren Grund erfolgt. 
Kontingenz heißt Zufälligkeit, und Zufall ist grundlos fixierte Kontingenz.“19 
Auch beim Physiker Weizsäcker findet sich der Begriff der Kontingenz. In seinen 
Ausführungen über die Abstrakte Quantentheorie sind die Gegenstände der Theorie 
sogenannte formal mögliche Ereignisse, die sich wiederum in drei Modalklassen einteilen 
lassen: notwendig, unmöglich, kontingent.20  
Übertragen auf eine sozialwissenschaftliche Perspektive lässt sich am Besten auch die 
Definition von Niklas Luhmann anbringen: „Kontingent ist etwas, was weder notwedig ist 
noch unmöglich ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber auch anders 
möglich ist. Der Begriff bezeichnet mithin Gegebenes (Erfahrenes, Erwartetes, Gedachtes, 
Phantasiertes) im Hinblick auf mögliches Anderssein; er bezeichnet Gegenstände im Horizont 
möglicher Abwandlungen. Er setzt die gegebene Welt voraus, bezeichnet als nicht das 
Mögliche überhaupt, sondern das, was von der Realität aus gesehen anders möglich ist. Die 
Realität dieser Welt ist also im Kontingenzbegriff als erste und unauswechselbare Bedingung 
des Möglichseins vorausgesetzt.“21 
Im Hinblick auf die Kontrafaktik und somit auch das Entscheidungsverhalten bedeutet das 
nun Folgendes. Etwas was weder notwendig noch unmöglich ist, ist natürlich unbestimmt, 
eine simple Negation wie es zuerst scheint. Doch es ist keine reine Unbestimmtheit sondern 
eine begrenzte Unbestimmtheit, in der sich „das Auch-anders-sein-Können als wirkliche 
Alternative manifestiert und so allererst einen Handlungsraum eröffnet. [...] Einerseits 
konkretisiert sich Kontingenz in Handlungen, das heißt in Veränderungen, die individuellen 
oder kollektiven Akteuren zuschreibbar sind. Aber Kontingenz konkretisiert sich auch in 
Zufällen, und damit in Veränderungen, deren Eintreten schlechterdings grundlos ist.“22 
Kontingenz hat schon von der Definition ausgehend etwas mit Notwendigkeit zu tun. Wie der 
Zufall, ist jedoch auch die Kontingenz bei Historikern oftmals verpönt. Trotzdem ist die 
Betrachtung von kontingenten Phänomenen notwendig. Wenn man von Anfang an auf einen 
strikten Determinismus spekuliert und alternative Möglichkeiten außer Acht lässt, so hätte 
dies einen „verderblichen Fatalismus“ zur Folge 23. Eben dieser findet sich gewissermaßen bei 
Hans-Ulrich Wehler, einem Vertreter der deutschen Sozialgeschichte (in d r weiteren Arbeit 
werden aber nur die französischen Vertreter eine Rolle spielen). Im Buch „Das Deutsche 
                                                
19 Bubner, Rüdiger: Die aristotelische Lehre vom Zufall (wie Anm.2), S. 7  
20 Weizsäcker, Carl Friedrich von: Aufbau der Physik, München 1985, S. 357 f.  
21 Makropoulos, Michael: Modernität als Kontigenzkultur, in Gerhart v. Graevenitz/Odo Marquard(Hrsg.): 
Kontingenz, München 1998, S.65 
22Makropoulos 
23 Ute Daniel: Kontingenz/Diskontinuität, in: Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorie, Praxis, 
Schlüsselwörter, Frankfurt am Main 2001, S. 421 
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Kaiserreich 1871-1918 vertritt er die Auffassung, dass der Weg von Bismarck zu Hitler 
keinesfalls zufällig war und man durchaus von Geschichtskontinuität sprechen kann. 
Interessanterweise betont Wehler nicht nur die tatsächlichen Kontunuitäten die wirklicher 
Natur sind, sondern er konstruiert auch kontrafaktische Kontunuitäten, die in letzter Instanz 
wiederum zu Hitler geführt hätten. Somit ist die Zukunft so oder so determiniert. Whler 
schreibt, dass „zu der fortschreitenden ökonomischen Modernisierung der deutschen 
Gesellschaft eine Modernisierung der Sozialverhältnisse und Politik gehört hätte. Diese 
notwendige Synchronisierung von sozialökonomischer und politischer Entwicklung im 
Kaiserreich bis zuletzt vereitelt worden.“24  
 
2.2 Strukturgeschichte und die Schule der Annales 
 
Der objektive Strukturbegriff sieht Strukturen als tiefe Zusammenhänge; auf den ersten Blick 
nicht sichtbar im menschlichen Handeln, sondern außerhalb dessen liegend. Strukturen sind 
somit Handlungszwänge, die das individuelle Verhalten und Handeln beeinflussen und 
vielleicht sogar bestimmen.  
Eine gute Definition von Strukturgeschichte ist die von Reinhard Koselleck: „Unter dem 
Vorgebot sozialhistorischer Fragestellungen hat such in der jüngsten Historie das Wort 
Struktur eingebürgert, speziell auf die Strukturgeschichte. Dann werden unter Strukturen – im 
Hinblick auf ihre Zeitlichkeit – solche Zusammenhänge erfasst, die nicht in der strikten 
Abfolge von einmal erfahrenen Ereignissen aufgehen. Sie indizieren mehr Dauer, größere
Stetigkeit, Wandel allenhalb nur in längeren Fristen. Mit den Kategorien der Mitt l- oder 
Langfristigkeit wird dabei temporal anspruchsvoller formuliert, was in der Sprache des 
vorigen Jahrhunderts unter Zuständen begriffen wurde. Der räumliche, zum Statischen 
tendierende Bedeutungsstreifen Schichtung im Wort Geschichte wird also durch die 
Verdoppelung zur Strukturgeschichte, metaphorisch in Erinnerung gerufen.“25 
In Frankreich war es vor allem Fernand Braudel, der diesen Begriff im Zusammenhang mit  
seiner Geschichtstheorie gebraucht hat. In Deutschland waren es nach 1945 Otto Brunner, 
Theodor Schieder und Werner Conze, die sich dafür einsetzten die politische Geschichte nicht 
übermäßig viel zu betonen sondern auch auf institutionelle und kollektive Phänomene 
einzugehen.26 Doch die deutsche Historiographie schaffte es nicht ihre Wurzeln um Ranke 
                                                
24 ebd., S. 422 
25 Koselleck, Reinhart: Darstellung, Ereignis und Struktur, in: Wie Geschichte geschrieben wird, Berlin 1990,  
S.115 
26 Manfred Asendorf: Deutsche Fachhistorie und Sozialgeschichte, in: Ansichten einer künftigen 
Geschichtswissenschaft, S.39 
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und Droysen zu überwinden. Das Individuum kam immer noch stark zum Zuge. Fernand 
Braudel griff diesen Dualismus zwischen Individuum und Struktur in der deutschen 
Sozialgeschichte auf und beäugte kritisch Otto Brunners Ansatz. Für Braudel ist G schichte 
vieldimensional und vielgestaltig, somit kann er Brunners dualistischer Vorstellung nichts 
abgewinnen, nach der es nur Individuen und die Struktur geben würde. Braudel bemängelt die 
Nichtexistenz eines Mittelteils, der Konjunkturen.27 
Die Beziehungen zwischen deutschen und französischen Historikern waren somit al  nicht 
frei von Spannungen. Volker Rittner schreibt, dass insbesondere um den Begriff Struktur, es 
zwischen deutschen und französischen Historikern Divergenzen gab. „Strukturen, 
einmalnegativ bewertet, werden den Annales angelastet, Strukturen, positiv gewendet, als 
Gebilde die die westdeutsche Historie zulässt, haben keine Ähnlichkeit mit den Strukturen der 
Annales; dennoch beruft man sich auf sie als Quelle.“28 
Erstaunlich ist vor allem die von  Ignoranz  und Desinteresse geprägte Rezeption von Fernand 
Braudel durch Hans-Ulrich Wehler.29 Die Vorwürfe der deutschen Historiker an die Annales 
richteten  sich eben auf das Konzept der Struktur. Ihrer Meinung nach hätten die Annal s 
Historiker die Tendenz zur Verabsolutierung und würden ja sogar einem Sachzwang anheim 
fallen. Außerdem wurden sie sogar in die Nähe des Marxismus gerückt.30 
Konsens bestand  also darin, dass es irgendeine Art von Struktur geben müsse. Wie konkret 
sie aussieht und welche Rolle das Individuum darin hat, darüber gingen die Meinungen 
auseinander.  
Die eigentliche Idee der Struktur als alles durchdringendes Wesensmerkmal der 
Geschichtsschreibung wurde eher von den französischen Annales-Historikern beherzigt. 
Weder die deutsche Strukturgeschichte der 50er Jahre, welche noch vom Geist des 
Historismus durchdrängt war, noch die Historischen Sozialwissenschaften konnten dem 
speziell eigenen Wesen der Annales gerecht werden. Die französische Auffassung geht so 
weit, die Struktur- oder Sozialgeschichte nicht als Teilgebiet zu sehen, sondern einfach als 
Ausdruck für Geschichte überhaupt: „Es gibt keine Wirtschafts -und Sozialgeschichte. Es gibt 
                                                
27 Braudel, Fernand: Schriften I: S.177-S.182 
28 Volker Rittner: Ein Versuch systematischer Aneignung von Geschichte, die Schule der Annales. In: Ansichten 
einer künftigen Geschichtswissenschaft, S.168.  
29 Schöttler, Peter: Zur Geschichte der Annales-Rezeption in Deutschland(West), in: Matthias Middell/Steffen 
Sammler (Hsg.):Alles gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales in ihren Texten, Leipzig 1994, S.57, 
Fn. 22 
30 ebd., S.45 
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nur die Geschichte tout court, die eine Einheit bildet: die Geschichte, die als ganze 
Sozialgeschichte ist, per definitionem.“31 
 
 
Wie bei jeder Denkströmung hatten auch die Vertreter der Annales einige geistigeVorreiter. 
Schon Voltaire hatte etwas an der von Schlachten und Kriegen überschatteten 
Ereignisgeschichte auszusetzen.32 Im Jahr 1900 attackierte der Soziologe und Ökonom 
François Simiand in einem Aufstaz harsch den Historiker Charles Seignobos, einen d r 
führenden Historiker im Frankreich der damaligen Zeit.  
Der Wunsch nach Wandel in der Geschichtswissenschaft bestand aber nicht nur in Frankreich. 
In Deutschland existierte seit 1893 die Vierteljahrsschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte. In Frankreich gab es eine vergleichbare Zeitschrift, die Revue de 
Synthèse Historique, herausgegeben von Henri Berr, gegründet 1900. Der Geograph Vidal de 
la Blach brachte eine andere einflussreiche Zeitschrift heraus, die Annales de géographie, 
deren Name Vorbildcharakter haben sollte 
Im frühen 20. Jahrhundert gediehen somit die Wurzeln für alles, was später folgen sollte. Die 
jungen Historiker Marc Bloch und Lucien Febvre landeten 1920 in Strassburg als Professoren  
und freundeten sich sofort an. Sie stellten viele Gemeinsamkeiten bezüglich ihrer Ideen und 
Einstellungen fest; so begann die erste Phase der Annales Bewegung. 1929 wurde das 
Gedankengut schließlich institutionalisiert, in Form der Zeitschrift die der Bewegung ihren 
Namen gab: Annales d`histoire économique et social. Neben Marc Bloch, einem 
hervorragenden Mediavisten war es vor allem Lucien Febvre, der mit scharfsinnigen und teils 
polemischen Aufsätzen die Fachwelt aufrüttelte.  
Ihr Einsatz wurde schließlich belohnt: Nach dem Zweiten Weltkrieg wird die Annales Schule 
die dominante Denkrichtung in der französischen Geschichtswissenschaft. Marc Bloch 
verstarb in deutscher Kriegsgefangenschaft, dafür aber tauchte ein anderen Mann auf, der 
seinen Platz übernahm und nach Febvres Tod zur alles beherrschenden Persönlichkeit wurde: 
Fernand Braudel.  
Es sollten viele Jahre vergehen bis die Annales Bewegung einen neuen Wendepunkt erreichte: 
1968 stand man am Scheideweg und es kam zu einigen Weiterentwicklungen und 
Veränderungen. Einige Wissenschaftler wendeten sich wieder der  Ereignisg schichte zu, 
                                                
31 Marc Bloch, zitiert in: Jacques LeGoff: Neue Geschichtswissenschaft, in: Die Rückeroberung des historischen 
Denkens, Frankfurt am Main 199, S.15  
32 Jacques LeGoff: Neue Geschichtswissenschaft,  in: Die Rückeroberung des historischen Denkens, Frankfurt 
am Main 1990, S.26 
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andere gingen zu einer Geschichte der Mentalitäten über. Neue Historiker kamen, alte gingen. 
Um 1989/1990 konnte man also von drei Generationen der Annales sprechen.  
Natürlich waren die verschiedenen Historiker der Annales nicht alle gleich in ihren 
Auffassungen, doch ein bestimmter Denkstil war ihnen allen gemeinsam. Egal was für 
Ansichten sie vertraten, für Fernand Braudel, Emmanuel LeRoy Ladurie, Jacques LeGoff, 
Georges Duby  waren die  Annales. Economies. Sociétés. Civilisations zugleich Inspiration 
und publizistische Plattform. 
Gemeinsam waren allen einige postulierte Prämissen, die als Grundlage für mannigfaltige 
Arbeiten dienen sollten, von Blochs Geschichte des Feudalismus über Braudels 
Mittelmeerepos bis hinzu neueren Werken von Jacques LeGoff.   
1. Es gibt Phänomene, die nicht im linearen Tempo der herkömmlichen Ereignisgeschicht 
verlaufen, sondern in einem anderen Tempo, auf eine andere Art und Weise. Dazu gehören 
u.a. die geschichtliche Entwicklung der Preise, Wirtschaftszyklen oder demographische 
Schwankungen. 
2. Diese Phänomene können durchaus sehr lange dauern. Manche Strukturen überdauern 
Jahre, Jahrzehnte und auch Jahrhunderte. 
3. Ereignisse aneinander gereiht ergeben nur eine Kette von Ereignissen. Es gibt aber eine  
dahinter steckende Struktur, die hilft Ereignisse zu interpretieren..  
So sprach sich Lucien Febvre gegen die Geneigtheit seiner Zeitgenossen au , die 
„tiefgründigen und vielfältigen Motive der Massenbewegungen in der psychischen 
Disposition und in den individuellen Launen der Großen oder im widersprüchlichen Spiel 
rivalisierender Diplomatien zu suchen“, die wahren Motive seien geographischer, 
ökonomischer, ebenso sozialer und intellektueller, religiöser und psychologischer Art.“33 
Aus diesen Prämissen ergaben sich Konsequenzen für die Praxis.  
Zu den Kennzeichen der Geschichtsschreibung der Annales gehörte erstens die Öffnung 
gegenüber anderen Wissenschaften. Eine interdisziplinäre Arbeitshaltung mit Bezügen zur    
Geographie, Ökonomie, Psychologie, Philosophie und  Soziologie sollte stets Priorität für den 
Historiker haben. Die Geschichtswissenschaft soll sich nicht als Einzeldiszip in abgrenzen. 
Febvre forderte im Imperativ: Historians, be geographers. Be jurists too, and sociologists, and 
psychologists.“34 
Weiterhin  wollten die Annales eine Abgrenzung von den alten positivistischen Methoden der 
traditionellen Historiker und ihrer Ereignisgeschichte. Dies sollte durch eine Systematisierung 
des individuellen historischen Geschehens erreicht werden, mit Hilfe der histoi e-problème 
                                                
33 Jacques LeGoff, Neue Geschichtswissenschaft (wie in Anm. 32), S.19 
34 Burke, Peter: The French Historical Revolution, Cambridge 1990,  S.2 
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und der histoire totale. Geschichtswissenschaft soll problemorientierte und analytische 
Geschichtswissenschaft sein und keine simple Aufzählung von Fakten. Soziale Phänomene 
sollen in ihrer Gänzlichkeit in einem strukturellen Zusammenhang erfasst werden.  
Braudels Aufsatz la longue durée ist dafür ein Manifest, es ist eine „Antwort auf das 
Vordringen ahistorischer, atemporaler Methoden und Erklärungsmodelle in den 
Sozialwissenschaften.“35  
Inwieweit und ob die Rede vom Historismus im Zeitalter der Sozialwissenschaften berechtigt 
ist, werden wir später sehen. 
 
2.3 Zufall und Kontingenz bei den Vertretern der Annales 
 
2.3.1 François Simiand 
 
Der französische Soziologe und spätere Ökonom Simiand ist den Annales zwar nicht direkt 
als historiographischer Vertreter zuzuordnen, eine Verbindungslinie ist jedoch klar ersichtlich. 
Er gründete mit Lucien Febvre das In titut d`histoire et de sociologique économique und sein 
Interesse für die Ökonomie war offenkundig. Zwar hatte er zunächst eine Lehrbefugnis für 
Philosophie an der École Normale Supérieure in Paris, 1910 begann er aber mit dem 
Unterricht der Geschichte der Volkswirtschaftslehre, später kamen noch 
Wirtschaftsgeschichte und Wirtschaftsstatistik hinzu. 
In der Revue de Synthèse Historique richtete er Pfeilspitzen gegen traditionelle französische 
Historiker, insbesondere Charles Seignobos. Simiand kritisierte die Historiker in drei Punkten, 
drei ihren Eigenschaften, die Idole darstellen würden, drei Prinzipien, die aber überholt seien: 
1.Das Idol des Politischen, das Interesse des Historikers an politischer Geschichte, an 
Schlachten und Kriegen. „Es führt dazu diesen Ereignissen eine übertriebene Bedutung zu 
verleihen und, da die Kontingenz an dieser Art von Fakten vielleicht den größten Anteil hat, 
die Akzeptanz eines wissenschaftlichen Herangehens zu verzögern, indem es di 
systematische Ausscheidung zufälliger Einflüsse schwerer erträglich und praktizierbar, die 
Aufstellung von Regelmäßigkeiten und Gesetzmäßigkeiten weniger begreifbar und möglich 
macht.“36 
                                                
35 Raphael, Lutz: Die Erben von Bloch und Febvre: Annales - Geschichtsschreibung und ouvelle histoire in 
Frankreich 1945-1980, Stuttgart 1994, S.125 
36 Simiand, François: Historische Methode und Sozialwissenschaft, in: Matthias Middell/Steffen Sammler 
(Hrsg.):Alles gewordene hat Geschichte. Die Schule der Annales in ihren Texten, Leipzig 1994, S.224 
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2.Das Idol der Einzelpersönlichkeit, die strikte Betonung des Prinzips dass Menschen 
Geschichte machen. Für Simiand sind Fragen nach dem Zustand von Industrie und Wirtschaft 
zu Zeiten der Französischen Revolution und des Ersten Kaiserreichs von größerer Wichtigkeit  
als die Untersuchungen der  Persönlichkeiten von Napoleon und seinen Familienmitgliedern. 
3.Das Idol der chronologischen Geschichtsschreibung, die jede Epoche als gleich ansieht und 
den Blick für die spezifisch wichtige Bedeutung einer Zeit und die Unwichtigkeit eines 
Zeitraums verliert. Schlüsselphänomene, entscheidende Phasen werden vernachlässigt und 
stattdessen ergibt sich ein kontinuierlicher Fluss der Geschichte, ohne Hervorhebung d s 
Bedeutenden. 
Abgesehen von diesen Idolen, bedauert Simiand den Mangel an methodischer Klarheit des 
Historikers, denn dieser wählt oft anstatt der Ursache eines Prozesses, den Anlass, basierend 
auf seinem Eindruck und dem Gespür - und somit auf dem Zufall.37 
Und was hält Simiand von diesem Anlass: „Es kommt nicht nur in Romanen vor, dass die 
Worte eines Hirten über das Schicksal eines Reiches bestimmen, und die Länge von 
Kleopatras Nase behält weiterhin ihren Platz in den historischen Erklärungen. Man gibt als 
Ursache einer Revolution den Zwischenfall aus, der sie hat ausbrechen lassen, so als würde 
man das Streichholz, welches ins Pulver gefallen ist, als Ursache der Explosion annehmen.“38 
Somit ist es hier die Frage nach der Kausalität und ihre spezifische Bedeutung beim 
Historiker, die aufgegriffen wird. Maurice Halbwachs, ein anderer Soziologe, der auch schon 
für die Annales publizierte, attestiert den Historikern eine falsche Anwendung und Benutzung 
des Begriffs der Ursache, der Kausalität:„Die Historiker verstehen unter Ursache eine oder 
mehrere Tatsachen der Vergangenheit, ohne jede Regel, mit einem ganz persö lichen 
Einschlag, der den Vorstellungen der Geschichtsschreibung selbst, der Denkungsart dieser 
Kreise und auch dem Zeitgeschmack entspricht. […] Aber das menschliche Handeln ist sich
seiner wahren Gründe nicht immer bewusst. Von einem Tag zum anderen kann dieselbe 
Institution für verschiedene und selbst gegensätzliche Ziele herhalten. […]. Die 
Kausalbeziehung besteht also nicht zwischen einem Akteur und einem Akt, sondern zwischen 
zwei Tatsachen. Ursachen gibt es nur dort, wo ein Gesetz vorhanden ist(oder doch zumindest 
formuliert werden kann). In diesem Sinne jedenfalls hat kein individuelles Phänomen eine 
Ursache.“39 
                                                
37 Francois Simiand: Historische Methode und Sozialwissenschaft (wie Anm.36), S.184 f. 
38 ebd., S.185 
39 Halbwachs, Maurice: Ein rationalistischer Empirismus – Zur Methodologie Francois Simiands, in: Édition 
discours; Bd. 20. Halbwachs, Maurice: Theorie und Methode: Ausgewählte Schriften, S.92 
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Die Historiker werden als Menschen beschrieben, die sich ausschließlich mit kontingenten 
Tatbeständen beschäftigen. Zwei Beispiele werden von Halbwachs angegeben. Das rste 
Beispiel ist abstrakt: die Aussagen eines Hirtenjungen entscheiden über das Schicksal eines 
Reiches. Das zweite Beispiel ist konkret: die Persönlichkeit des englischen Premiers 
Gladstone erklärt bestimmte Entwicklungen der englischen Politik. 
Der Makel der Historiker sei es sich sich nun an Konditionalitäten zu  halten und die 
Kausalitäten zu vernachlässigen. Für den Historiker wäre somit eine Frage wie „Was wäre 
wenn William Gladstone eine andere Persönlichkeit hätte…“ durchaus relevant, für 
Halbwachs und Simiand ist sie es aber nicht.  
Halbwachs geht ein auf Simiands La causalité en histoire und stellt einzelnen historischen 
Phänomenen eine naturwissenschaftliche Parabel zur Seite, die es dem Leser einfacher 
machen soll das Denkprinzip zu verstehen. Simiand und Halbwachs nach ist das Leitmotiv 
der Suche nach Kausalität das Modell der allgemeinen Beziehung. Angenommen ein Felsen 
wird gesprengt, indem man Feuer an einen Haufen Pulver legt. Was ist dann die Ursache des 
Phänomens? Der Felsen, das Feuer oder das Pulver? Die Antwort ist zugleich simpel und 
doch scharfsinnig: Keines von den dreien. Alle drei sind Antezedenzien, vorangegangene 
Strukturen/Ereignisse/Phänomene. Sie sind aber nicht die Ursachen, die Ursache ist llein die 
Ausdehnung von Gasen, die auch ohne die Ereignisse A, B und C entstehen kann. A, B und C 
sind also nur Nebenbedingungen, die zufällig existieren. Folglich lassen sich A, B und C 
beliebig austauschen. 
Übertragen auf ein historisches Phänomen lässt sich folgendes sagen: Weder eine kline 
Gruppe von Terroristen, noch ein der Macht enthobener König, und auch nicht eine Änderung 
des Wahlrechts sind unmittelbare Gründe für eine Revolution. Simiands Forderung nach der 
allgemeinen Beziehung lässt nur einen Schluss offen: Der allgemeine Tatbestand  manifestiert 
sich im grundsätzlichen und unaufhaltsamen Zerfall einer Ordnung. Das ist die strukturelle 
Ursache. 
Somit kommen wir auf eine allgemeine Definition: Eine B dingung ist austauschbar. Und sie 
kann dementsprechend auch zufällig sein! Eine Ursache ist nicht austauschbar.  
Im Hinblick auf die kontrafaktische Methode ergibt dies das Folgende: Bei Austausch von 
zufälligen Bedingungen wird mit großer Wahrscheinlichkeit das gleiche Erg bnis zu Tage 
treten. Bei Austausch der konkreten Ursache ist es schon einfacher einen andereAusgang zu 
prognostizieren. 
Simiand führt zu dieser generellen Regel zwei Zusätze an. 
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Erstens muss man die unmittelbare Ursache stets allgemein erklären. Er führt das Beispiel des 
Schnupfens an: Als Grund wird häufig angegeben, dass jemand zu oft in einer kalten 
Umgebung war. Unmittelbarer und allgemeiner Grund ist dennoch genauer gesagt di  
Zusammenziehung der Schleimhaut aufgrund der Kälte. Auf ein historisches Phänomen 
übertragen ergibt dies: Ein Grund für eine verlorene Schlacht ist die schlechte Si  und 
Einschätzung der Lage. Diese ergibt sich aus einem meteorologischen Phänomen, z.B. Regen 
oder Nebel.  
Zweitens ist es wünschenswert Thesen aufzustellen, deren Umkehrschluß auch von Gültigkeit 
ist. Es hat keinen Wert zu sagen, dass das Ereignis A einmal den Grund B, ein anderes Mal 
aber auch den Grund C hat. Denn dann wäre A sowohl bei B als auch bei C zwangsläufig. Für 
eine wirkliche Kausalbeziehung ist der Umkehrschluss notwendig, mit einer konkreten 
Ursache und einer daraus resultierenden Folge. 
Das Individuum ist für Simiand als Ursache sozialer Tatbestände auszuschalten. Er ist 
höchstens eine Bedingung, „niemals das unmittelbare Antezedens“.40   
Als Beispiel seien hier wiederum Gladstone und die Verabschiedung eines bestimmt n 
Gesetzes genannt. Die oberflächliche Ursache wäre seine Persönlichkeit; nnerer Antrieb oder 
ein bestimmtes Ziel, das der englische Premier verfolgt. Doch das Individuum ist nach 
Simiand nur Austauschprodukt. Die echte Ursache ist simpel gesagt der Faktor X, der den 
Unterschied markiert zwischen dem Fall in dem er das Gesetz einbringt und das dann 
verabschiedet wird und dem Fall, in dem er ebenfalls das Gesetz einbringt, das dann ber 
nicht verabschiedet wird.  Das Individuum ist nur „Gelegenheit seiner Verwirklichung“ und 
somit eine Nebenbedingung. Somit ist auch das Zufällige, das sich in Form von Eigenschaften 
von Individuen wie z.B. Gefühlsregungen ausprägt, aus der Geschichte zu verbannen. 
Simiand kommt auch explizit auf die Bedeutung von Kontingenz und Zufall zurück. Zunächst 
stellt er allgemein fest: „Ist nicht der Anteil der Kontingenz im Gegenstand unserer 
Untersuchung, auf diesem Feld der menschlichen Faktoren, so groß, dass der Versuch, ihn as 
der Untersuchung auszuschließen, bedeuten würde, sich dem wahren Verständnis vieler und 
vor allem entscheidender Fakten zu verschließen?“41 Danach folgt eine kurze Erklärung von 
Kontingenz und Zufall, wonach Kontingenz „das Äquivalent zur Nichtvorhersehbarkeit“ und 
Zufall „das Zusammentreffen zweier oder oder mehrerer Folgen von als unabhängig 
bekannten oder betrachteten Phänomenen.“42 Simiand gibt weiterhin zu, dass die Forschung 
verpflichtet wäre anzuerkennen, dass individuelles Handeln irregulär und dementsprechend 
                                                
40 Halbwachs, Maurice: Ein rationalistischer Empirismus. (wie Anm.39), S.96 
41 Francois Simiand: Historische Methode und Sozialwissenschaft (wie Anm.36), S.189 
42 ebd., S.189 
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auch zufällig ist. Genau darin sieht er auch einen Unterschied zu traditionellen Historikern: 
„Es gibt keinen Sachverhalt, bei dem man nicht einen individuellen und einen 
gesellschaftlichen Teil, einen Teil Zufall und einen Teil Gesetzmäßigkeit ausmachen könnte. 
Die Denkhaltung der Sozialwissenschaft widmet ihre Aufmerksamkeit der ein n, die der 
traditionellen Geschichtsschreibung den anderen Teilen.“43 
Der springende Punkt allerdings ist, dass Zufälle als zufällige Ereignisse meist nur Anlässe 
für Sachverhalte darstellen, sie aber nicht erklären. Es sei nicht Aufgabe für jemanden der 
erklären will, die Zufälligkeiten einfach chronologisch aufzuzählen, sondern ebendi s  
Zufälligkeiten zu entdecken, auszuschließen und den Sachverhalt strukturell zu 
durchleuchten. Simplifizierende Zuschreibungen von Sachverhalten als Zufälle sind zwar 
möglich, jedoch im Rahmen einer sorgfältigen und umsichtigen Erklärung nicht 
wünschenswert.44 Ein Abgesang auf den Zufall? Freilich, für ein solches individuelles 
Phänomen lassen Halbwachs und Simiand keinen Platz. Sie postulieren eine Ursache, die 
isoliert gesehen weder veränderlich noch wiederum auf etwas anderes zurückzuführen ist.  
Anfang des 20. Jahrhunderts haben wir also eine fundamentale Kritik an der traditionellen 
Geschichtsschreibung und eine Forderung nach der „Strukturgeschichte“. Maurice Halbwachs 
fasst Simiands Überlegungen in dieser Forderung zusammen: „[…] wenn die Historiker den 
Fehler machen, nur gebannt auf das Konkrete zu starren, wäre es dann nicht besser gleich 
vom Abstrakten her zu denken und wie in der Geometrie, zunächst ausgehend von einigen 
einfachen Vorstellungen, einigen Grundannahmen über die Natur des Menschen, dann auf 
dem Wege der Deduktion ein wenigstens annähernd getreues Bild der menschlichen 
Gesellschaft zu zeichnen, in dem sich die Wirklichkeit wiederfände?“45 
Halbwachs führt an, dass die Vertreter des Historismus  behaupten könnteen, dass die
Geschichte den Zweck habe das Individuelle und Einzelne zu untersuchen, nicht das 
Komplexe drum herum. Doch Halbwachs setzt genau hier seine Kritik an und schlägt mit den 
Waffen der Historisten zurück: Das Konkrete ist stets auch Komplexität, das Konkrete sei 
nichts weiter als ein kontingenter Verlauf unabhängiger Ursachenreihen.46 Kontingenz ist 
hier einfach die Existenz von mehreren Ursachen die zu mehreren konkreten Folgen führen, 
wobei jede Kausalitätsbeziehung unabhängig von den anderen ist.47 
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2.3.2 Lucien Febvre 
 
Febvres großer Verdienst liegt in der Mitinitialisierung der Strukturgeschichte und der 
Annales-Schule. Insbesondere ging er gegen die Traditionalisten in der Geschichte vor. Seine 
Meinung zu Charles Seignobos` Geschichte Russlands: „Welch ein Schauspiel. Schwächli e 
Zaren wie aus Ubu Roi entsprungen, Palasttragödien, korrupte Minister, Papageien der 
Bürokratie, Ukas und Prikazy ganz nach Laune…Bloß die Geschichte, die Geschichte finde 
ich in dieser Geschichte Russlands nicht, und deshalb handelt es sich um eine Totgeburt.“48  
Lucien Febvre konzentriert sich auf eine Form von Strukturgeschichte, die vor allem auf 
geographisch-klimatischen Bedingungen basiert. Wie Henri Berr in seinem Vorwort zur 
englischen Übersetzung der La terre et l`évolution humaine (Originaltitel der geographical 
introduction to history) schreibt, ist Febvre jemand, der den Einfluss der Umwelt auf den 
Menschen nicht verneint. Aber er ist auch kein Missionar, der seinen Auftrag darin sieht, 
seine Auffassung maßlos zu verbreiten. 
Schon andere Historiker wussten um diesen Einfluss. Edmond Perrier schrieb: „ It is 
undeniable that drought, humidity, a stronger or weaker wind-action, heat, light and even 
electricity can modify either temporarily or permanently the individual characters of living 
beings, be they animals or plants. The nature of the food consumed and its superabundance or 
scarcity have a still greater influence.“49 
Henri Berr schreibt dazu in seiner eigenen La Synthèse en Histoire: „Human beings are an 
element of the „landscape“, an element whose activity is incorporated in it, a modifying agent 
of the environment which “humanizes” it. Men, whatever they are doing, never get absolutely 
free from the grip of their environment, but they are never purely and simply acted on by it.“50 
So ist natürlich der Schritt zur offensichtlichen Frage nicht sehr weit entfernt. Gibt es so etwas 
wie eine geographische Prädestination, und wenn ja, wie kann man da Zufall und Kontingenz 
mit ins Spiel bringen? 
Henri Berr ordnet Lucien Febvre nicht den geographischen Determinismus eines Friedrich 
Ratzels zu, eher den Possibilismus eines Vidal de la Blache. Interessanterweise erläutert er 
auch in einer Anmerkung die Bedeutung von „determinism“ und spricht auch den Begriff an, 
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der uns hier interessiert: Kontingenz. Es heißt: „We would rather say to necessitarism. 
Determinism must be clearly distinguished from necessity. Determinis s natural causality. 
Among the causes which, in nature determine phenomena, some are contingent. Among these 
contingent causes some are of a geographical order. The problem is to find out whether there 
are geographical necessities, whether natural facts can act as necessary au es on a humanity 
which is purely receptive.”51 
Berr fasst Febvres Denkhaltung zusammen, indem er resümiert, dass es nicht um 
Notwendigkeiten geht, sondern um Möglichkeiten. Weiter unten kommt Berr zur Febvres 
Einschätzung des Zufalls: „L. Febvre would agree with me in stressing the idea of chance in 
history. But a clear distinction must be drawn between pure chance and historical hazards. 
Chance is only of interest to the historian in relation to logic according as it conforms or is 
contrary to human interest.”52 
In einem methodischen Teil seines Buches, setzt sich Febvre mit Kausalität auseinander. Er 
geht dabei von einer weitverbreiteten Meinung aus, wonach die gleichen Bedingunge die 
gleichen Wirkungen haben. Zu den Bedingungen oder Konditionalitäten führt er aus: „Not 
that the word [gemeint im Zusammenhang ist conditions] is obscure, or that the is any doubt 
about ist meaning. A determinant cause is the ensemble of the phenomenal conditions which 
determine a phenomenon.”53  
Er ist aber kein Freund des Determinismus. Für ihn ist der Mensch, der in bestimmt 
klimatisch und botanisch vorgeprägte Räume geworfen wurde kein Spielball dieser. Si sind 
weder tyrannisch noch determinierend. Der französische Historiker hält nicht viel von den 
Befürwortern der strikten geographischen Prädestination und er macht es klar deutlich. 
Notwendigkeiten gibt es für ihn nicht, denn diese sind strikt mechanische Pfade, wohingegen 
Febvre sich die Fähigkeit der Auswahl vorbehält und somit den Possibilismus. 
Febvre gibt ein interessantes Beispiel dafür, dass sich menschliche Gemeinschaften nicht 
zwangsläufig  bilden.  So führen herrlich günstige Bedingungen, wie z.B. der Anschluss an 
Routen und der Zugang zum Rest der Welt, nicht immer zu einer Herausbildung einer 
community. Solche – mehr oder weniger – zufälligen Dinge, wie z.B. ein Status der Isolation 
oder der schlechte Anschluss an Reiserouten, sind nicht als negativ zu bewerten. So sei die 
Steppe im Süden Russlands zwar prädestiniert für eine Besiedlung gewesen. Doch die Siedler 
wurden von Nomadenvökern vertrieben, die sich wiederum niedergelassen haben, aber nur so 
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lange bis andere Völker kamen und sie vertrieben. So ergab sich, dass sich die Wiege 
Russlands in eher abgelegenen Regionen befand - und nicht in den reichen Steppenregionen. 
 
Das ist aber nicht nur das einzige Beispiel für ein historisches Phänomen mit struktureller, in 
diesem Fall räumlicher Kontingenz. Als Beispiel  bringt Febvre hier die Insellage Englands 
an, die kombiniert mit den Folgen aus der normannischen Eroberung den Grundstein für den 
späteren Weltmachtstatus des Vereinigten Königreiches legte. Aber allein d s als eine Art für 
die Prädestination als Seemacht hält Lefebvre für nicht zutreffend. Griechenland sei ebenfalls 
ein Land, das für das Meer geradezu prädestiniert war. Doch das Griechenland um 1900 ist 
nur eine Macht, die höchstens im Ostmittelmeerraum aktiv ist, während England fast alle 
Meere beherrscht. Und die britische Marine war bis zum Zeitalter von Queen Elizabeth I 
relativ unterentwickelt und ohne größere Ambitionen. „The truth ist hat England has changed 
ist nature, or rather owing to causes in no way dependent on race or geographical 
environment, quiescent forces, dormant powers have been awakened from the sleep of ages, 
and have come to play. History is full of such awakenings.”54 
Wie dieses Erwachen genau funktioniert, darüber lässt sich der Historiker nicht aus. 
Theoretisch wäre ein „zufälliger“ Faktor im Bereich des Möglichen – implizit also.eine 
eventuelle persönliche Initiative von Individuen. Solche Faktoren, die die ursprüngliche 
Struktur verändern, nennt Febvre in Anlehnung an die mathematische 
Wahrscheinlichkeitstheorie „Mutationen“.55 
Und auch Kontrafaktik begegnet und bei Febvre, wenn auch nicht direkt. Er erwähnt eine 
interessante kontrafaktische Theorie, aufgestellt von einem anderen Gelehrten: Was wäre 
wenn der europäische Kontinent die Inseln des Ägaischen Meeres, Sizilien und die britischen 
Inseln nicht hätte? Zweifellos hätten dann manche Völker Schwierigkeiten Zuflucht zu 
suchen. Doch auch hier ist Febvre weit weg vom Determinismus und bewegt sich stet im 
Rahmen des „Möglichen“. So ist das Ausgreifen der Venezianer in den Ostmittelmeerraum 
ebenfalls keine Zwangsläufigkeit gewesen. 
Zwangsläufigkeit und Determinismus sind die Wörter, gegen die sich Lucien Febvre stellt. 
Die Umwelt hat keinen determinierenden Einfluss auf den Menschen. Vielmehr hat er einen 
Spielraum, er hat Möglichkeiten, Kontingenz. Unter diesen Möglichkeiten selektiert der 
Mensch.  Trotz seiner Absage an den Determinismus hält er das Individuum nicht für 
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vollkommen unabhängig. „Das Individuum ist stets nur das, was ihm seine Epoche und sein 





2.3.3 Marc Bloch 
 
Der andere Mitbegründer der „Annales“ hat uns leider wenig im Bezug auf unsere 
Problematik hinterlassen. Abgesehen von einer kurzen Passage, sind Ausführungen über den 
Zufall in seiner Einführung in die Geschichtswissenschaft, tituliert als Apologie der 
Geschichte oder der Beruf des Historikers her rar.  
Interessanterweise aber, und darauf macht uns Lucien Febvre aufmerksam, der Herausgeber 
des Buchs, beabsichtigte Marc Bloch noch ein paar andere Kapitel in diesem 
methodologischen Handbuch des Historikers.  
Eines davon heißt Die Erklärung in der Geschichte. Der erste Teil des Kapitels sollte Der 
Begriff der Ursache lauten, der zweite Der Begriff des Zufalls. 
Vielleicht  kommt das Ganze nicht von ungefähr, denn Blochs Ausführungen in der 
endgültigen Buchausgabe lassen darauf schließen, dass ihm die Problematik des Zufalls, der 
Kontingenz und im Besonderen der Wahrscheinlichkeitsrechnung mit ihrem „Königsweg“ 
keineswegs egal war. 
In seiner Apologie schreibt Bloch: „Die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses berechnen, 
heißt die Chancen seines Eintritts abzuschätzen. Ist es unter dieser Voraussetzung legitim, von 
der Möglichkeit eines vergangenen Geschehens zu sprechen? In einem absoluten Sinn 
verstanden, muss die Frage natürlich verneint werden. Ungewiss ist nur die Zukunft. Das 
Vergangene ist eine Gegebenheit, die dem Möglichen keinen Raum mehr lässt.[…] Wenn der 
Historiker nach der Wahrscheinlichkeit eines vergangenen Ereignisses fragt, verse zt  sich 
im Geist in jenen Zeitpunkt, der vor diesem Ereignis lag, und berechnet von dieser Warte aus 
die damals gegebene Möglichkeit seines Eintretens. Die Wahrscheinlichkeit bezi ht sich also 
auf die Zukunft. Da jedoch die Linie der Gegenwart nur in der Vorstellung nach rückwärts 
verschoben wurde, ist es eine ehemalige Zukunft, die zu einem guten Teil aus dem besteht, 
was für uns jetzt Vergangenheit ist. Wenn das Geschehen unbestreitbar stattgefunden hat, sind 
diese Spekulationen kaum mehr als metaphysische Spielereien. Welche Wahrscheinlichkeit 
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bestand, dass Napoleon geboren wurde? Dass Adolf Hitler als Soldat des Ersten Weltkriegs 
den französischen Kugeln entging? Es ist n cht verboten, sich mit solchen Fragen die Zeit zu 
vertreiben; vorausgesetzt, man nimmt sie als das, was sie in Wirklichkeit sind: bloße 
Gedankenexperimente, die das Element des Zufälligen und Unvorhersehbaren im Gang der 
Geschichte verdeutlichen sollen.“57 
Bloch gesteht also ein, dass es das Zufällige, das Kontingente gibt. Doch scheint es für ihn 
nicht sehr wichtig zu sein, denn sonst hätten diese Gedanken mehr als den Wert von 
Spielereien und Experimenten. Bloch war jedoch kein Determinist und er verneinte auch 
jegliche Theorien des Determinismus:„Counterbalancing the complexity of nature ist the 
complexity of human emotions and human reason.”58 Als Historiker, nicht als Chronist (vgl. 
Simiands drittes Idol), beharrte er auf der Möglichkeit der Veränderung durch ie Zeit, mit 
Betonung auf subtilen Mutationen, unvorhersehbaren Verzögerungen und auch Brüchen an 
der Oberfläche.59 
 
2.3.4 Fernand Braudel  
 
2.3.4.1 Zur Geschichtskonzeption von Braudel  
 
Bevor wir bei Fernand Braudel Zufall und Kontingenz explizit untersuchen ist es zunächst 
wichtig Braudels Verständnis von Geschichte herauszuarbeiten und sein Weltbild 
darzustellen. 
 
Fernand Braudel kritisiert die Kurzatmigkeit der traditionellen Geschichtss hreibung mit 
ihren narrativen Berichten. Er wehrt sich gegen die Auffassung, dass es in der Geschichte nur 
eine Zeit geben soll: „Damit wir uns richtig verstehen: Eine einzige, einfach und gleichmäßig 
dahinfließende soziale Zeit gibt es nicht. Die soziale Zeit hat tausend Geschwindigkeiten, 
tausend Langsamkeiten, die mit der journalistischen Zeit der Chronik und der traditionellen 
Geschichte fast nichts zu tun haben.“60 
Braudels wichtigste These ist die, dass Geschichte nicht in gleichen Zeit v rläuft sondern in 
unterschiedlichen. Es gibt für ihn drei dieser Rhythmen: Die lange Dauer (longue durée), die 
mittelfristigen Veränderungen (Konjunkturen) und die historischen Eeignisse. Das 
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Individuum ist in diesen drei Zeiten eingebunden und ist abhängig von den Strukturen um es 
herum.Braudel charakterisiert diese drei Zeiten wie folgt:  
Der traditionelle Geschichtsverlauf in dem der Mensch im Mittelpunkt steht is die 
sogenannte Ereignisgeschichte. Das Wort Ereignis will Braudel gar nicht i den Mund 
nehmen, er plädiert stattdessen für die Zeit der kurzen Dauer.61 Braudel kritisiert das Ereignis 
auf zwei Weisen. Erstens stellt er in Frage, das das Individuum „der letzte Träger der 
historischen Veränderung ist“ und zweitens, dass die „bedeutendsten Veränderungen die 
punktuellen sind, eben diejenigen, die aufgrund ihrer Kürze und ihrer Plötzlichkeit das Leben 
des Einzelnen betreffen.“62  
Diese Geschichte ist nur eine Mikrogeschichte, die den Menschen und seine Handlunge  ins 
Visier nimmt. 
Unter dieser ersten Zeit gibt es die „soziale“ Geschichte, eine Geschichte langsamer 
Rhythmen. Sie ist eine Konjunkturgeschichte, die langsamer verläuft, ihr Rhythmus ist der 
von Zyklen und Interzyklen .Die Beschreibung der zweiten Zeitstufe ist der Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte vorbehalten. Diese zweite Stufe ist auch  die Geschichte der Kulturen, sie 
verläuft langsam, sodass etwaige Brüche unmerklich sind und es sofort wieder zum 
gewohnten Kreislauf wird.63 
Trotzdem werden diese beiden Zeiten überlagert, „von einer Geschichte mit eine noch viel 
längeren, über Jahrhunderte hinweg reichendem Atem: von der Geschichte der sehr langen 
Dauer.“64 Die lange Dauer ist fast eine unbewegte Geschichte, die nur langsame 
Veränderungen kennt. Sie ist somit die fast still stehende Geschichte der Menschen, die an 
ihren Boden gebunden sind, der sie trägt und ernährt. Sie umfasst Jahrhunderte und ist fast 
unveränderlich. Sie stellt somit  für die anderen Zeiten einen ruhenden Pol dar.65 Diese 
Geschichte hat für die Forschung großen Wert: „Liefert und diese Geographie […] nicht eine 
brauchbare Forschungsgrundlage, bietet sie uns nicht eine erste, wenn auch noch 
unzulängliche Möglichkeit, zu jenen sich nur langsam wandelnden Geschichtsbereichen 
vorzustoßen, auf die uns die spektakulären Veränderungen und Krisen den Blick 
verstellen?“66. 
Der Tendenz nach ist diese unterste Ebene die entscheidende, die Schicht der longue durée. 
Danach folgen die Konjunkturen, mittelfristige Prozesse und Phänomene, die vor allem das 
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wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben betreffen. Die Ereignisse sind eher unbedeutender 
Natur und somit nicht sonderlich relevant für die Geschichte.67 Sie stehen für Brüche und 
Diskontinuität, während die lange Dauer als kollektive Geschichte kontinuierlich verläuft.  
 
Im Hinblick auf die Strukturgeschichte stellt sich die Frage was für Braudel eine Struktur ist. 
Es ist etwas „Zusamengefügtes, ein Gebäude, mehr noch aber die Realität, der die Zeit nicht 
viel anhaben kann und die sie deshalb sehr lange mitschleppt. Ja, manche Strukturen werden 
aufgrund ihrer Langlebigkeit für zahllose Generationen zu einem festen Bestand und 
behindern dadurch die Geschichte, hemmen sie, indem sie ihren Ablauf beherrschen. Andere 
Strukturen wiederum zerfallen schneller. Aber alle sind gleichzeitig Stütze und Hindernis.“68  
Was ist für Braudel eine solche Struktur? Er gibt die Wirkung der natürlichen Umwelt als 
Beispiel an, der Zwang welchen die Geographie auf den Menschen ausübt. Dieser ist dann 
sogar eine Art Gefangener, der sich aus dieser Einbettung nicht herauslösen kann. 69 
Braudels Dreierschema ist in der Wirtschaftsgeschichte nicht abwegig. Die kurze Zeit stellt 
dabei die Krise dar, die mittlere den Interzyklus und die lange die großen Verläufe. Die 
Aufeinanderfolge von  structure – conjoncture – événement ist sehr griffig Die Frag für die 
Kritiker viele ist nun ob Braudels Verschachtelung und Übertragung der Zeiten für andere 
Geschichtsgebiete geeignet sei. Diesbezüglich gehen die Meinungen auseinander wie Michel 
Vovelle schreibt.70 Ebenso gehen die Meinungen über Braudels Verhältnis zum 
Determinismus auseinander. Braudel stellt sich wie Febvre gegen Ratzels geographischen 
Determinismus oder sogar Fatalismus. Trotzdem gesteht er dem Milieu eine große 
Einwirkung auf den Menschen zu, eben in der Form des Possibilismus, oder sogar darüber 
hinaus.71 Das Mittelmeer ist nur ein Beispiel für eine prägende Struktur. Das Wichtige bei 
Braudel ist, dass er kein rigoroser Determinist ist: „Wir dürfen den Anteil dieses 
geographischen Determinismus nicht überschätzen, doch auch nicht unterschätzen.“72 
Den Grad dieses Determinismus exakt festzustellen ist etwas schwer, da Brau el es einem 
nicht leicht macht seine Position eindeutig herauszustellen.  
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Peter Burke denkt, dass Braudels Determinismus das Gegenteil von Febvres Possibilismu  
und Volantarismus sei. „It is probably revealing that Braudel uses the metaphor of a prison 
more than once in his writings, describing man as prisoner not only of physical environment, 
but also of his mental framework. Unlike Febvre, Braudel did not see structures as enabling as 
well as constraining.”73 
Mit dieser Meinung reiht sich Burke in die Reihe angelsächsischer Historiker ein, die Braudel 
eben doch als Deterministen sehen. Für Niall Ferguson ist Braudel ein Vertreter ein r “neuen 
Variante des Determinismus.”74 
Beide, Burke und Ferguson sind aber ebenfalls ambivalent in ihrer Beurteilung. Ferguson 
relativiert seine Aussage, indem er darauf hinweist, dass Braudel seine Dogmen hinsichtlich 
der langfristigen Prägung von Strukturen  später zum Teil verwarf, zugunsten einer 
Selektionsmöglichkeit: „Das größte Privileg des Kapitalismus [...] [ist] d e Möglichkeit des 
Auswahl.“75  Und auch Burke gibt zu, dass Braudels Determinismus nicht simpel gestrickt 
war. Über den genauen Charakter seines Determinismus lässt sich also lange diskuti ren. 
 
 
2.3.4.2 Zufall und Kontingenz in diversen Schriften 
 
Was bietet sich bei Fernand Braudel besser an, als eine Betrachtung seiner Schrift mit dem 
programmatischen Titel Karl V – die Notwendigkeit des Zufalls. 
 Es sollte aber von Anfang an klar sein, dass dieser Titel erst in der deutschen Übersetzung so 
auftauchte. Im Französischen heißt es schlicht Charles V., témoin de son temps 1500-1558. 
Was schlicht Karl V – Zeuge seiner Zeit bedeutet. Nichtsdestoweniger zet uns das, dass der 
Strukturhistoriker Braudel, wie auch Febvre vor ihm in einer Luther-Biographie, keine Scheu 
vor großen Persönlichkeiten hatte.  
 
In der deutschen Übersetzung ist das erste Kapitel mit Die kleine Rolle des Zufalls untertitelt. 
Und ebenso beginnt auch der Text. „Die blinde Macht des Zufalls, nur diese allein, hat – so 
heißt es – dieses erstaunliche dynastische und politische Schicksal gelenkt.“76 
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Zum Hintergrund von Karl V. :Nach dem Tod seines Vaters 1506 wird Karl Herzog von 
Burgund, nach dem Tod seines Großvaters 1516 König von Aragon und Kastilien. 1519 wird 
er zum Kaiser des Heiligen Römischen Reich gewählt.  
Braudel schreibt dazu: „Bei all diesen Ereignissen spielt der Zufall eine große Rolle. Das 
Schicksal Karls beruht auf einer Reihe günstiger Umstände. Es ist schließli  in 
außerordentlicher Zufall, dass der einzige Sohn der Katholischen Könige, Don Juan, obwohl 
mit  Margarete von Österreich verheiratet, 1497 ohne Nachkommen stirbt; es ist ebenso in 
Zufall, dass der Erbe der Kronen von Kastilien, Aragon und Portugal, Don Miguel, anerkannt 
von den Cortes von Kastilien und Aragon, auch er ein Enkel der Katholischen Könige, am 
Johannistag des Jahres 1500 stirbt, also nur wenige Monate nach Karls Geburt. Zufall, dass 
sich zum vorzeitigen Tod Philipps des Schönen die geistige Verwirrung seiner Frau fügt, die, 
in Tordesillas unter Verwahr, dort erst 1555 sterben wird. […] Schließlich hätte die 
Kaiserwahl vom Juni 1519 auch ganz anders ausgehen können, wäre Franz I. nicht so 
anmaßend aufgetreten, hätten die Fugger und das internationale Kapital nicht auf die 
österreichische Partei gesetzt. Doch lässt sich kaum sagen, dass Karl V nicht mehr als die 
Summe dieser Zufälle gewesen wäre.“77  
Karl V ist für Braudel auch ein Produkt seiner Zeit. Dies begründet er zweifach.  
Einmal ist seine Herrschaft notwendige Folge der habsburgischen Heiratspoltik über Jahre 
hinweg. „Kriege mögen andere führen, du glückliches Österreich heirate“, d s war die Devise 
der österreichischen Politik. Somit lag die Erbschaft eines großen Reichs in der Struktur der 
Habsburgermonarchie. Karl war der Nutznießer dieser Veranlagung. 
Zweitens sind Karls Territorien nicht bloß Gebiete vereint unter einem Herrsch , sondern 
Bestandteile eines Imperiums, ja sogar eines „politischen Monsters“.78 Karl ist somit auch in 
gewisser Weise prädestiniert um ein Weltreich zu führen. Dies wird ihm von seiner Epoche 
aufdiktiert. Der latente und später auch evidente Zweikampf Karls mit den Osmanen ist ein 
Kampf um die Vorherrschaft in Europa.79   
Die These könnte nun lauten: Europa verlange nach einem neuen Cäsaren, wie zu den Zeiten 
Roms, oder nach einem neuen König, so wie Karl dem Großen. Karl V wäre prädestiniert 
dieses Erbe aufzunehmen. Die Entstehung seiner Macht würde in dieses Schema pass n. Der 
weitere Fortgang der Geschichte nicht. In jedem Falle gibt es so etwas wie ein Diktum der 
Geschichte, in das sich der Zufall einbringen muss.  
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An dieser Stelle lässt dich Simiands These der Nebenbedingung anbringen. War Karl V. 
austauschbar? Im Endeffekt hat die Zeit nach einem solchen Menschen verlangt. Wäre es aber 
nicht Karl, dann eben ein anderer. Vielleicht ein Ferdinand oder ein Philipp. Dass die 
Geschichte ab der Wahl zum Kaiser aber so verlief wie sie verlief, das ist auch ein Verdienst 
von Karl V. 
Nicht nur von Zufall ist in dieser biographischen Skizze die Rede. Braudel malt sich auch ein 
kontrafaktisches Szenario aus. Was wäre geschehen, wenn Karl im Krieg gegen Frankreich 
seinem Kontrahenten Franz I. unterlegen wäre? 
„Es ist möglich, sich im Nachhinein ein französisches Kaiserreich vorzustellen, das 
beiderseits der Alpen liegt, mit dem Zentrum Lyon, wo die großen Zeiten mit dem 
Regierungsantritt Ludwigs XI. begonnen haben. Frankreich verfügt über mehr Menschen, 
Arbeitskraft und Reichtum denn je. […] Der Ökonom der Gegenwart kann nur davon 
träumen, was die italienische Initiative hätte entstehen lassen können.“80 
Jedoch wird diese Determinationskette durch ein Ereignis unterbrochen: der Wahl Karls zum 
deutschen Kaiser. Dafür verantwortlich ist in erster Instanz nicht der Mensch Karl, sondern 
Europa. Dieses bringt nämlich Karl zu diesem Zweck zu einem Teil überhaupt  hervor.81 
Braudel greift an einer ganz anderen Stelle die Italienischen Kriege noch einmal auf und 
spricht dabei implizit von Kontingenz und explizit von Uchronie: „Kurz, Uchronie heißt, sich 
eine Vergangenheit vorstellen, die nicht eingetreten ist, heißt, die Geschichte umschreiben, 
sich überlegen, was hätte anders sein müssen, wo die Kette der Ereignisse hätte unterbrochen 
werden müssen, damit die Geschichte einen anderen Verlauf genommen hätte.“82  
Braudel nimmt das Beispiel der Kriege in Italien von 1491 bis 1559, da sie seiner Meinung 
nach einen „Wendepunkt“ in der Geschichte Europas darstellten. Seine kontrafaktische 
Annahme ist dabei die Folgende: Hätten italienische Gelehrte viele technische Neuerungen 
vor der Mitte des 16. Jahrhunderts gehabt, so hätten sie auch modernere Waffen gegen 
etwaige Angreifer. Und hätten sie modernere Waffen, z.B. Minen oder das Kreuzfeu r, dann 
hätten sie ihre Städte verteidigen können. In letzter Instanz wäre Italien also nicht erobert 
worden.  
Braudel schreibt zwar, dass die Uchronie ein Spiel sei, dennoch verwirft er diess Konzept 
nicht. Sinn und Zweck eines solchen Gedankenexperiments ist zum einen die Möglichkeit des 
Historikers in narrativer Manier und nach Gutdünken die Geschichte umzuschreiben, zum 
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anderen, und das ist das essentielle, die Ursachen des Geschehenen zu ergründen und somit 
auch um „Deutung gezielter betreiben zu können“.83 
 
Neben Karl V hat sich Braudel, logischerweise auch wegen seines Hauptwerks, mit Philipp II 
beschäftigt. Der Begriff des Zufalls spielt dabei – auf melancholische Weise – eine Rolle, 
denn Braudel macht den Zufall zu einem Grund für Philipps sehr frühe Ernsthaftigkeit und für 
einige Charaktereigenschaften.84 
Ab und zu ist der Zufallsbegriff für Braudel Mittel und Zweck um gerade durch die 
Erwähnung des Zufalls das Gegenteil, die Struktur, hervorzuheben und zu betonen: „Und ist
es Zufall, wenn sowohl der Vordere Orient als auch der zweiteilige karthagische 
Einflussbereich, Nordafrika und Teile Spnaiens, die Eroberung durch den Islam relativ lautlos 
über sich ergehen lassen?“85 
Andererseits gebraucht Braudel den Zufall in einigen kurzen Passagen in der Form wie es 
sonst nur unter Historisten üblich ist. Braudel erzählt uns die Geschichte Venedigs und gibt 
neben anderem, die „Zufälle der Geschichte“ als Grund für Venedigs Aufstieg an.86 Dies ist 
aber in einem explizit auf Erzählung orientierten Text keine große Überraschung. Datiert 
diese Schrift 1987, so sollte man Braudels Frühphase als Historiker anschauen. 
Einer der ersten Artikel von ihm beschäftigt sich mit den Spaniern in Nordafrika im 16. 
Jahrhundert. Braudel schreibt zum ersten Mal zu den Ereignissen und äußert drei Punkte. 
Erstens distanziert er sich von den historischen Ereignissen, sofern sie in einer Geschichte die 
Überzahl darstellen und das eigentliche Geschehen nicht erklären.87 
Zweitens betont er, dass Ereignisse erst dann von geschichtlicher Bedeutung sind, wenn sie 
das Potential haben „den geschichtlichen Lauf der Dinge zu verändern.“88  
In diesem Zusammenhang ist auch wichtig, dass Braudel auch auf das logische Problem des 
post hoc, ergo propter hoc eingeht. „Die Unternehmungen in Afrika folgen zeitlich dem 
siegreichen Krieg um Granada; sind sie aber auch seine direkte Konsequenz? Man sollte 
diesen Punkt nicht überbetonen.“89 Ebenfalls kritisiert er die Schlachtengeschichte, die sich 
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nur auf das Ereignis, die Schlacht bezieht, ohne den Hintergrund der Waffentechnik, der 
Nautik usw. zu erwähnen. In letzterem kann man wieder strukturelle Merkmale sehen. 90 
Dennoch ist Braudel zu dieser Zeit keiner, der den Zufall negiert. Über die Erob rung 
Algeriens durch rankreich in der Phase der Juli-Monarchie schreibt er: „Die Politik der 
Regierung lag im Schlepptau der Ereignisse […] der Zufall war ein wichtiger Faktor bei der 
Eroberung Algeriens.“91 Und der in narrativer Manier geschilderte Zug nach Algier durch 
Karl V. wird durch ein „Wunder“, nämlich durch Unwetter zunichte gemacht.92  
 
 
Eine Form der Kontingenz (und einen kleinen kontrafaktischen Ansatz) finden wir in einer 
Rezension von Braudels Hauptwerk von Melvin M. Knight. Knight betont, dass die Mauren 
in Spanien durchaus viele Verbesserungen im Bereich  der Kultivierung von Land zu bieten 
hatten.93 Er verweist auf Braudels These, wonach der Sieg der Spanier über die Mauren ein 
Handicap für die späteren Zeiten darstellen sollte. „It prevented the proper specialization of 
Spanish agriculture and made the basic food supply chronically hazardous.“94 In der Tat, 
Braudel schreibt König Ferdinand dem Katholischen  zu, sich von Afrika durch das neue 
Amerika abgelenkt haben zu lassen.95 In einem Ansatz, der durchaus an Toynbee, Spengler 
oder auch Huntington erinnert, beschreibt Braudel eine Kontingenz der Kultur. Schließlich 
war auf der iberischen Halbinsel nicht nur die spanische Kultur sesshaft sondern eben auch 
eine muslimische und hebräische. Doch die Halbinsel, und damit Spanien, verneinte ihre 
„afrikanischen und orientalischen Züge.“96 Fasst man sich eine mögliche Alternative ins 
Auge, so schreibt Braudel folgendes: „Für das Schicksal der iberischen Halbinsel wäre auch 
ein anderer Verlauf denkbar gewesen. Entsprechend seiner geographischen Bedeutung und 
historischen Sendung hätte es jahrhundertelang die Brücke zwischen Europa und Afrika 
bleiben können. Hätte..“97 Spanien als Garant einer kulturellen Harmonie und einem 
Zusammenleben der Kulturen? Diese Vision hat für einen kurzen Moment gewiss einen 
Anklang von Toynbees utopischen Messianismus in der Alexander des Großen. Freilich ist 
hier Braudel wie in anderen Fällen, in denen es um Zufall und Kontingenz geht, 
widersprüchlich. Er stellt sich die Frage nach der Determiniertheit einessolchen 
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Prozesses…und schließlich ist für ihn die R conquista ein Produkt seiner langen Dauer und 
den Strukturen 98, einer anonymen Masse mit einem stringenten Verlangen, nämlich der 
Vertreibung der Moslems und Juden. 99 Kontingente Faktoren wie z.B. einzelne 
Herrscherpersönlichkeiten oder Vertreter der Heiligen Inquisition sind demnach zufällige 
Faktoren, die nichts hätten aufhalten können. Es ist also ein neuer Determinismus, der hier 
mehr oder weniger von Braudel betrieben wird. Das positive kontrafaktische Szenario eines 
interkulturellen Spaniens erscheint als Wunschbild angesichts einer harten Realität.  
Eine ähnliche Kontingenz ist für Braudel mit der Bedeutung des Aufkommens diverser 
Nahrungsmittel wie z.B. Mais, Kaffee, Tee, Zucker, Alkohol etc. verbunden.100 Für ihn sind 
dies wichtige Fluktuationen der Geschichte. Interessant ist schon der Begriff der der 
Fluktuation, der sonst in der Mathematik eine zufällige Änderung einer konstanten 
Systemgröße darstellt. Doch nicht nur das soll unsere Aufmerksamkeit ziehen, denn weiterhin 
auffällig ist die Selektionskomponente die Braudel hier anspricht: „Weizen, Reis und Mais 
sind das Ergebnis von Entscheidungen, die vor langer Zeit getroffen wurden […] Europa 
entschied sich für den Weizen.“101 Als Konsequenz kommt es zur Viehhaltung. Ergo wird 
man sich der Wichtigkeit dieser Fluktuationen vollends bewusst, wenn man sich die 
Alternative vorstellt: Ohne Weizen gibt es keine Viehhaltung, aber „die Geschichte Europas 
lässt sich folglich kaum ohne Haustiere, Pflugscharen, Gespanne und Fuhrwerke denken.“102 
Wenn es um die Betrachtung von ökonomischen Zusammenhängen geht, dann verweist 
Braudel  auf seine allgemein geltende Prämisse der langen Dauer. So auch, wenn er mit Frank 
Spooner über die Geschichte der Preise in Europa von 1450 bis 1750 schreibt. Das Primat der 
langen Dauern hat für ihn Priorität, das Zufällige soll vermieden werden. 103 Dies postuliert er 
auch an anderen Stellen. Zwar spricht er z.B. Ernest Labrousse nicht ab sich mit dem 
Tiefpunkt  der wirtschaftlichen Depression von 1774 bis 1791 zu beschäftigen, er bereut 
implizit aber, dass dieser die Betrachtung des gesamten 18. Jahrhunderts nicht mehr 
aufgreift.104 Ebenso ist es für ihn wichtig nicht nur hinter oberflächlichen und relativen 
Beobachtungen zu bleiben sondern wirklich in die Tiefe vorzudringen, so bei den erwähnten 
Beobachtungen der Preise. 
Auch an anderer Stelle äußert sich der Historiker gegenüber dem Zufall eher abweisend. Auf 
eine Aussage von Alfred Sauvy, dass es ein müßiges und sehr schwieriges Unterfangen wäre, 
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die Geschichte mit Kleopatras Nase umzuschreiben , antwortet er lakonisch: „Da at er völlig 
recht, nur: wozu es versuchen?“105 
Ebenso soll eine Vergangenheitsstudie eines Systems (Braudel gibt als Beispiel Frankreich 
zur Zeit der Religionskriege im 16. Jahrhundert an) sich nicht nur auf evidente, ja, sogar 
zufällige Ereignisse wie Schlachten, Überraschungen und Wunder beschränken, sondern diese 
als Ansatzpunkt nehmen um dann in die Tiefe  der Strukturen vorzudringen und somit 
politische und ökonomische Strukturen zu erfassen. „Sämtliche Existenzen und Erfahrungen 
sind in eine dicke Schale eingekapselt, die sich nicht mit einem Schlag sprengen lässt.“106 
 
Als Mathematiker zeigt sich Braudel eher selten, fast gar nicht. Jedoch erhoffte er sich als 
Historiker von den Ökonomen und ihren ökonometrischen Methoden weitere Einzelheiten zu 
bestimmten Fragekomplexen die ihn als Historiker selbstverständlich beschäftigen. Die 
wirtschaftsgeschichtliche Entwicklung in der Frühen Neuzeit ist da sein Métier. Bestimmt 
haben ihn in seinen Überlegungen die vorherrschenden Diskussionen seiner Zeit beschäftigt, 
aus denen er manches für seine eigene Arbeit folgerte.107 Auch ungewöhnliche und 
kontroverse Themen werden von ihm wohlwollend aufgenommen, zum Teil auch 
weiterempfohlen. Insbesondere ist dabei an die Kliometriker zu denken, speziell an Fogel, der 
ja eine kontrafaktische Methode zu seinem wissenschaftlichen Vorgehen wählte. Gegen diese 
Methodik hat Braudel nichts einzuwenden. 108 
Dass Braudel aber dennoch kein Ökonom ist sollte uns ebenfalls klar sein. So vertreten  und 
ein paar andere Annales-Historiker wie LeRoy Ladurie oder Georges Duby die etwas 
überholte, und von C.S.Poirot Jr. kritisierte These, dass langfristige Preis – und 
Produktionsschwankungen mit Bevölkerungsschwankungen korrelieren. Poirot nach handelt 
es sich aber dabei um einen monokausalen Ansatz, der Kontingenz und Komplexität 
vernachlässigen würde.109  
Und trotzdessen, dass für Braudel die Verbannung des Zufälligen aus den langfristigen 
Konjunkturbewegungen durchaus selbstverständlichen Charakter hat, haben neuere Theorien
der makroökonomischen Schwankungen gezeigt , dass auch Wachstumsschwanlungen 
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langfristiger Art von Zufallseinflüssen abhängen.110 Zwar relativierte Rainer Metz die 
aufgestellten Thesen von Crafts, Leyborne und Mills, dem Zufall und den aus dem Zufall 
resultierenden Schocks wird aber trotzdem Bedeutung beigemessen.111  
 
Zufälle im Sinne von Zwischenfällen, oder auftretende Ereignisse die konträr zum 
allgemeinen Pfad einer Entwicklung stehen, mögen zwar als solche existent sein. Doch die 
langfristige Entwicklung, wie z.B. der Aufstieg des British Empire zur Wirtschaftsmacht 
Nummer Eins im 19. Jahrhundert, lässt sich durch „dramatische Ereignisse“ kaum 
aufhalten.112 
 
2.3.4.3 Braudel doch ein Historist? 
  
Braudels Beschäftigung mit dem Zufall im Mittelmeerraum scheint mit der Veröffentlichung 
seines Magnum Opus zurückzutreten.113 Das Fazit von einem Rezensenten lautet dazu: „Die 
Kontingenz wird im dritten [Teil] von einem engen Netz aus Notwendigkeiten gehalten.“114 
Ein gegenteiliges Bild bietet Arnd Hoffmann in seiner Studie. 
 
Fernand Braudels Werk über das Mittelmeer in der Epoche Philipps II. ist ein Klassiker der 
Geschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts. Dieses Mammutwerk bietet in seinen drei T ilen 
jeweils eine andere Annäherung an das Thema der mediterranen Welt im 16. Jahrhundert.  die 
Es ist eine Anlehnung, oder  eher die  perfekte Umsetzung des Schichtenmodells. Der er te 
Band beschreibt die Beziehung zwischen dem Einzelnen und seiner Umwelt, dem Meer, der 
Landschaft usw. Der zweite Teil behandelt den Wandel der ökonomischen und sozialen 
Konjunkturen. Im dritten Band wendet sich Braudel schließlich den Individuen zu und der 
Ereignisgeschichte. 
Arnd Hoffmanns Untersuchung bietet uns einen systematischen Ansatzpunkt für die 
Betrachtung  von Zufall und Kontingenz im Hauptwerk von Braudel. 
Dieser würde dort nämlich drei Typen des Zufalls erwähnen: Den dynastischen Zufall, den 
meteorologischen Zufall und den militärischen Zufall. 
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Der dynastische Zufall steht, wie schon oben am Beispiel von Karl V. dargelegt, für 
überraschende Todesfälle, Geburten, aber auch Umstände die zur Erlangung von Herrschaft 
führen, wie eine Wahl oder ein Erbe. Folglich hätte die Geschichte auch bei Braudel an 
einigen Punkten anderes verlaufen können. Was wäre wenn Karl nicht Kaiser geworden 
wäre? Wenn Philipp II. die englische Königin geheiratet hätte? Braudel geht es zwar nicht um 
konkrete kontrafaktische Analysen, doch die Tatsache, dass er einige erwähnte Punkte in 
seine Überlegungen miteinbezieht, macht deutlich, dass er sich nicht ganz dem Zufall und der 
Kontingenz verweigern kann. 
Der meteorologische Zufall, an den Beispielen der Schlacht von Mühlberg, der 
Maltaexpedition 1565, dem Moriskenaufstand 1568, ist oftmals Begleiter von Gefechten und 
Kriegen und stört ab und an eine Mission oder einen Auftrag. Doch sind es ja stets Ereignisse 
auf der Mikroebene. 
Der kriegerische Zufall, den Hoffmann als dritten Typ anführt, ist für mich als solcher nicht 
existent. Sicher, er geht auf einige Äußerungen Braudels ein, z.B. auf die merkwürdige 
Singularität der Schlacht von Lepanto, die Funktion des Heerführers als Werkzeug des 
Schicksals, die „Informationskontingenz“, der Zufall des Ortes der Schlacht. Aber was ist das 
Zufällige an der Schlacht selbst? Davon sprechen weder Braudel noch Hoffmann. An der 
Schlacht an sich war nichts besonderes, es gewann eben die Flotte, die zum Zeitpunkt der 
Schlacht einfach besser war.115  
 
Alles in allem betreibt Braudel an manchen Stellen durchaus Exkursionen in das Reich des 
Zufalls, jedoch sind es für ihn keine bestimmenden Größen, sondern eher Randbemerkungen. 
Wie Hoffmann selber bemerkt, überrascht es einen kaum, dass in einer historiographischen 
Darstellung die Kontingenz von politischen Strukturen und ereignishaften Zufällen 
auftauchen würde.116  Hoffmann macht es an vielen Stellen klar. Und er hat Recht; Braudel 
spielt mit dem Zufall. Aber: Alle Beispiele sind dem dritten Buch entnommen und egal wie 
oft Hoffmann es betonen mag: Durch geflissentliche Bemerkungen wird Braudel nicht zu 
einem Historiker, der dem Zufall eine überaus wichtige Rolle zumutet. Interessanter ist schon 
die Betrachtung von Zufall und Kontingenz jenseits politikgeschichtlicher Darlegungen.  
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Die These von Hoffmann besteht nun darin, dass Braudel entgegen seiner Intention 
Kontingenzen stark in sein Werk einfließen lässt, vor allem im zweiten Band, der sich mit den 
Konjunkturen des 16. Jahrhunderts beschäftigt. 
Hoffmann behauptet weiter, dass gerade durch die Betonung der Kontingenzen die historisc e 
Bedeutung der Konjunktur und Struktur überhaupt an Bedeutung gewinnt.117 Er unterscheidet 
insgesamt vier Arten der Kontingenz von Braudel: 
1. Die Informationskontingenz 
Die Informationskontingenz ist einerseits durch räumliche Strukturen bedingt, also das 
spezifische Klima, Entfernungen, natürliche Hindernisse, andererseits durch zufällige 
Ereignisse wie menschliches Versagen oder einem schlechten Wetter. Als Konsequenz litt die 
Weiterverbreitung von Nachrichten und Informationen sehr. Die Langsamkeit bzw. der 
Fehlschlag bei der Nachrichtenüberbringung wird der Obrigkeit im Mittelme rraum natürlich 
zum Problem. Hoffmann resümiert: „Was langsam ist, kann länger anders sein.“118 
2. Die Kontingenz des Reisens und des Warenflusses 
Die Unsicherheit der Geschwindigkeit, Entfernung und Pannen setzt sich beim Reisen und 
dem Handel fort. Braudel gibt selbst zu: „Unregelmäßigkeit ist keime Überraschung, sondern 
die Regel.“119 Braudel sieht sogar die unterschiedlichen Geschwindigkeiten als strukturelles 
und somit prägendes Element an. Stets machen Ereignisse wie Piratenüberfälle, t chnische 
Probleme und das Wetter den Reisenden und Händlern einen Strich durch die Rechnung.   
3. Die Kontingenz sozialer Unsicherheit 
In dem Kapitel „Elend und Banditentum“ im zweiten Band beschäftigt sich Braudel mit iner 
Geschichte der armen Leute und diskutiert Phänomene wie Aufstände, Unruhen und sonstige 
Krisen, ausgelöst durch die untere soziale Schicht. Wieder sind Diebstähle und Morde 
zunächst die Ausnahme, steigern sich aber bis hin zur Regel. 
4. Die Kontingenz kultureller Diffusionsprozesse 
Braudel lässt in seinem Werk eine Kulturvermischung zu. Im Schmelztiegel des Mitt lmeeres 
ist kultureller Austausch stets möglich, auch durch die Unsicherheit des Reisens bedingt, die 
manchmal diesen Austausch gerade zu fördert. Hoffmanns These ist, dass Braudel, bewusst 
oder unbewusst, das Mittelmeer als eine Art Brücke sieht, zwischen „Menschen, Religionen 
und Kulturgütern.“120 Ein anderes Beispiel wäre der oben geschilderte Gedankengang von 
Spaniens Unvermögen sich Afrika anzunähern. 
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Nun ist auf zwei Aspekte einzugehen. Erstens möchte ich den Komplex Braudel und den 
Determinismus als strukturgeschichtliche Komponente aufgreifen. Zweitens möchte ich auf 
Arnd Hoffmanns These, die vor allem auf obigen Überlegungen beruht, dass Fernand Braudel 
Historist wider Willen ist, eingehen.121  
 
Zuerst etwas Allgemeines zum methodologischen Vorgehen Braudels. Es steht fest, dass er, 
vielleicht im Gegensatz zu seiner Intention, keine einheitliche Methode hat um die Geschichte 
an sich zu untersuchen. Dies äußert sich schon in der Dreiteilung seines Mittelmeer-Buchs. Er 
trennt bewusst die drei Zeiten, natürlich um das Mittelmeer in der Ganzheit zu erfassen, 
dennoch bleibt er oft inkonsequent und flexibel wenn es um seine Methoden geht. Schmidts 
Satz ist da treffend: „F. Braudels Geschichtsschreibung ist methodologisch nicht ei fach auf 
einen Nenner zu bringen.“122 
Übertragen auf die Mikroebene, einen Teilbereich von Braudel den wir untersuchen, Zufall 
und Kontingenz, lässt sich das Gleiche sagen. So verhält es sich auch mit dem Determinismus 
bei Braudel. Es lassen sich Argumente für einen strikten Determinismus finden, was ihm die 
Kritiker natürlich vorwerfen. Allerdings gibt es auch Belege, die es vollkommen 
widerlegen.123 
Peter Burke äußerst sich folgendermaßen zu diese Problematik: „The conflict between 
freedom and determinism, or between social structure and human agency, has always divided 
the Annales historians. Bloch and Febvre from the Marxists of their day was precisely the fact 
that their enthusiasm for social and economic history was not combined with the belief that 
economic and social forces determined everything else. Febvre was an extreme voluntarist, 
Bloch a more moderate one. In the second generation, on the other hand, there was a swing 
towards determinism, geographical in the case of Braudel and economic in that of Labrousse. 
Both men have been accused of taking the people out of history, and concentrating their 
attention on geographical structures or economic trends.”124 Die dritte Generation der Annales 
Historiker ist wieder leicht auf Abwegen von seiner deterministischerer Auffass ng. Braudel 
leugnet das Ereignis aber nicht, es stellt für ihn einen wichtigen Teil seines 
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Dreischichtenmodells dar. Lutz  Raphael betont darum die Ähnlichkeiten seiner 
Geschichtsschreibung zur historistischen Auffassung  von Ranke und anderen.125 Ebenso 
haben wir gesehen, dass Zufall und Kontingenz oft genug von Braudel gebraucht werden, mal 
implizit, was öfter der Fall ist, mal implizit. Damit kommen wir auch schon zu Hoffmanns 
These. Seine Argumentation ist zu einem Teil verständlich; wie wir gesehen hab n hantiert 
Braudel nicht nur bei politikgeschichtlichen Aspekten mit Zufall und Kontingenz, sondern 
auch bei seinen Konjunkturen. Dennoch bin ich gegen eine Charakterisierung Braudels als 
Historist im ursprünglichen Sinne des Wortes. Für den dritten Teil des Mittelmeeres mag es 
zutreffen. Aber insgesamt bin ich skeptisch, ob man die revolutionäre Geschichtsschreibung 
Braudels, samt seinem Dreischichtenmodell der Zeit und der Geschichte, so einfach
kategorisieren kann. Braudels Meisterleistung, die Verwebung von so vielen 
unterschiedlichen Aspekten zu einer Ganzheit, ist gleichzeitig auch eine Schwäche. Sein 
Werk ist zumindest von einem Leitmotiv geprägt, der Neustrukturierung der Geschichte in 
drei Ebenen. Darüberhinaus gibt es viele methodische Widersprüche und Unklarheiten. 
Braudel ist unter anderem Historist, er ist aber auch Sozialwissenschaftler, er ist auch 
Geograph, ja er ist sogar Determinist und er ist ein Strukturhistoriker. Gerade diese 
verschiedenen Facetten machen sein Schaffen so eindrucksvoll. Im Hinblick auf die
Ausgangsfrage ob es den Zufall und die Kontingenz in der Strukturgeschichte gibt haben wir 
eine klare Antwort: Es ist nicht ersichtlich, dass es sie nicht gibt. Simiand lehnt es zwar ab, 
aber auch nur aus Abgrenzung zu den Traditionalisten. Bloch und Febvre lassen die 
Problematik in ihr Denken einfließen. Braudel als wichtigster Vertrete sträubt sich dagegen 
nicht wie Hoffmanns Studie es zeigt. Er betont es aber auch nicht übermäßig. Für ihn sind 
Zufall und Kontingenz zwei Möglichkeiten um das historische Geschehen aus einer ander n 
Perspektive anzusehen. Er verneint nicht die Folgen, die ein Zufall oder eine kleine 
Veränderung auf die Strukturen haben könnten. Doch sind diese Beispiele bei ihm seltener im 
Vergleich zu den zahlreichen Erwähnungen der langen Dauer, welche sein 
historiographisches Schaffen bestimmt. Wenn Braudel vor der Entscheidung zwischen Zufall 
und Struktur stehen würde, dann würde er klar die Struktur wählen. Dies heißt aber nicht, dass 
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